Projekt
zdnia .......... I.

Zatwierdzony przez..........cccccveeenns

UCHWALA NR .../2025
RADY MIEJSKIEJ W GRODZISKU MAZOWIECKIM
z dnia 30 lipca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Grodziska Mazowieckiego

Na podstawie art. 229 pkt 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 572z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu przez Komisj¢
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji skargi mieszkanca Rada Miejska uchwala, co nastgpuje:

§1. Skarge mieszkanca z dnia 16.06.2025 r. zatytulowana ,,Skarga na dziatania Burmistrza
Miasta i Gminy Grodzisk Mazowiecki Tomasza Krupskiego™ uznaje si¢ za bezzasadna zgodnie
z uzasadnieniem stanowigcym integralng czes¢ uchwaty.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miejskie;j

Joanna Wroblewska

G

Dommlk Ochotmsz



UZASADNIENIE

Dnia 17 czerwca 2025 do Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim wplyneta skarga
zatytulowana ,,Skarga na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk Mazowiecki Tomasza
Krupskiego” w ktdrej wskazano nast¢pujace zarzuty: bezpodstawne i celowe opdznianie
odbioru inwestycji polegajacej na montazu telebimu LED, pomimo jej prawidlowego
wykonania zgodnie ze sztuka budowlana oraz obowigzujacymi normami technicznymi oraz
nieoptacenie faktury za wykonane prace w kwocie 114,970 zi.

W toku przeprowadzonej procedury wyjas$niajacej Wydziat ds. Informatyki poinformowat,
ze opdznienie w odbiorze koncowym nie jest wynikiem celowego dziatania, lecz bezposrednia
konsekwencja niewywiazania si¢ przez firme¢ z warunkéw umowy nr ZP.2600.16.2025 z dnia
25.03.2025 r. oraz niezgodnos$ci wykonanych prac z wymaganiami zawartymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Podczas procedury odbioru technicznego w dniu
28.05.2025 r. stwierdzono szereg wad i usterek o charakterze istotnym, ktére uniemozliwity
podpisanie bezusterkowego protokotu. Zgodnie z ustaleniami, wady te zostaty szczegblowo
opisane w protokole odbioru technicznego, ktory zostat podpisany przez przedstawicieli obu
stron. Kluczowe niezgodnosci to:

1. Nieprawidlowe umigjscowienie telebimu: telebim zostal zamontowany niecentralnie na

istniejacej konstrukcji nosnej, bedac znaczaco przesunigtym w jedng strong. Wada ta ma
charakter nie tylko estetyczny, naruszajac symetri¢ i ogdlny wyglad obiektu, ale réwniez moze
wplywaé na nierownomierny rozktad obciazen konstrukcji, co budzi nasze uzasadnione obawy
co do bezpieczenstwa i trwato§ci montazu.

2. Brak kluczowych funkcjonalno$ci Systemu Zarzadzania Trescig (CMS): dostarczone
oprogramowanie CMS nie spelnia fundamentalnych wymagan okre§lonych w SIWZ.
Stwierdzone braki uniemozliwiaja prawidtowe i bezpieczne adminisirowanie systemem. Brak
modutu zarzadzania uzytkownikami: System nie posiada funkcjonalnosci pozwalajacej na
tworzenie, edytowanie i usuwanie kont uzytkownikéw z ré6Znymi poziomami uprawniefi.
Uniemozliwia to bezpieczne delegowanie zadan, kontrolg dostepu oraz audyt dzialan w
systemie. Brak tej podstawowej funkcji administracyjnej dyskwalifikuje system jako w pelni
funkcjonalny i zgodny zzamoéwieniem. Brak funkcji zdalnej diagnostyki: Specyfikacja
jednoznacznie wymagata wdrozenia systemu umozliwiajacego zdalng diagnostyke kluczowych
parametrow pracy telebimu (np. temperatury moduidw, statusu zasilaczy, poprawnosci
wyswietlania). Dostarczone rozwiazanie oferuje jedynie szczatkows informacje o statusie
,online/offline”, co jest absolutnie niewystarczajace. Brak zaawansowanej diagnostyki
uniemozliwia proaktywne wykrywanie awarii, monitorowanie stanu technicznego urzadzenia i
szybka reakcje serwisowa, co bylo jednym z kluczowych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z § S ust. 7 Umowy nr ZP.2600.16.2025, warunkiem koniecznym do wystawienia
faktury korficowej oraz dokonania za nig platnosci jest podpisanie bezusterkowego protokotu
odbioru koficowego. Podpisany w dniu 28.05.2025 r. protokdt zawiera liste wyzej
wymienionych wad istotnych, co jednoznacznie wskazuje, ze przedmiot umowy nie zostal
wykonany prawidtowo. W zwiazku z tym, zgodnie z umowa, procedura odbioru nie zostata
zakoficzona, a co za tym idzie, nie powstat obowiazek zaptaty. Wystawiona przez firmg
LEDBIM Sp. z o.o. faktura zostata wystawiona przedwczesnie i jest na chwile obecng
bezzasadna.




W dniu 29.05.2025 r. wystano pierwsze pismo do firmy LEDBIM Sp. z 0.0. — Wezwanie
do prawidtowego wykonania umowy z opisanymi wadami i terminem na ich usunigcie. Firma
odparta, Ze realizacja przedmiotu umowy zostata wykonana prawidlowo. W zwiazku z tym, w
dniu 30.05.2025 r. wystano drugie pismo — wezwanie do usunigcia wad i opis kolejnej wady,
ktore do dnia dzisiejszego nie zostaly usunicte. Dodatkowo, zablokowano dostep do
oprogramowania CMS.

Majac na uwadze powyzsze, skarge nalezy uznac za bezzasadna,

Pouczenie: zgodnie z art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno§é wskazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznoéci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzacego.




