UCHWALA nr ...........
RADY MIEJSKIEJ W GRODZISKU MAZOWIECKIM

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 1. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 czerwca 2025 r. nr WP-1.4131.120.2025 (dorgczone w
dniu 01.07.2025 r.) stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej nr 212/2025 z dnia 28
maja 2025 r. w sprawie okreslenia warunkdéw przyznawania stypendiow sportowych w Gminie
Grodzisk Mazowiecki.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim do podpisania
i wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

Uzasadnieniem do nimiejszej uchwaly jest skarga ztozona w imieniu Gminy przez
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim.

SKARGA NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY
MAZOWIECKIEGO (WP-1.4131.120.2025) z dnia 30 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) Gmina Grodzisk Mazowiecki
wnosi skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 czerwca 2025
r., nr (WP-1.4131.120.2025) stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Grodzisku
Mazowieckim nr 212/2025 z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie okreslenia warunkdw przyznania
stypendiéw sportowych w Gminie Grodzisk Mazowiecki. Zasadno§¢ wniesionej skargi
potwierdzi uchwala Rady Miejskiej, ktéra zostanie przestana jako uzupelnienie niniejszej
skargi.

Gmina Grodzisk Mazowiecki wnosi skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 30 czerwca 2025 r., ktorym stwierdzono niewazno$¢ uchwaly nr
212/2025 Rady Miejskiej w Grodzisk Mazowieckim z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie
okreSlenia warunkow przyznania stypendiéw sportowych w Gminie Grodzisk Mazowiecki
zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnigeiu:

1. Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art.
31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 ze zm.) poprzez
blgdna wyktadnig¢ tego ostatniego przepisu w zakresie ustalania zasad przyznawania
stypendiéw sportowych, skutkujaca nieuzasadnionym uznaniem,.iz ograniczenie kregu
potencjalnych beneficjentéw stypendium jedynie do uczniéw narusza prawo.

2. Naruszenie zasady samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego wyrazonej w art. 16
ust. 2 Konstytucji RP oraz azt. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ptzez ingerencje
nadzorcza przekraczajaca ustawowe granice kontroli legalnosci dziatai gminy.

3. Pominigcie istotnych okoliczno$ci faktycznych i celowos$ciowych — Rada Miejska, kierujac
sig potrzeba wspierania rozwoju sportowego dzieci i mtodziezy uczacej si¢ na terenie gminy,
miala prawo przyja¢ kryterium uczniowskiego statusu jako uzasadnione, racjonalne i
niearbitralne.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Gmina Grodzisk Mazowiecki stosownie do art. 148 Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wnosi o:
1. Uchylenie w catoSci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody

Mazowieckiego kosztami postgpowania w sprawie.
2. Zasadzenie kosztow postgpowania sadowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Uchwata nr 212/2025 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim zostala przyjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
w zw. z art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 ze
zm.,)

Celem podjetej uchwaty byto wsparcie mtodych sportowcdw majacych status uczniéw, ktorzy
lacza obowiazki edukacyjne z aktywno$cia sportowa, Ograniczenie przyznawania stypendiow
do ucznidéw jest Srodkiem stuzacym realizacji polityki prorozwojowej i prorodzinnej gminy, a
zarazem racjonalnym kryterium selekcji, niebgdacym przejawem dyskryminacji, lecz
przejawem autonomii gminy w zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi.

Zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy o sporcie:

Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiaé i finansowaé okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla 0sob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.
Regulacje t¢ uzupetnia i uszczegdtawia art. 31 ust. 2 tej ustawy stosownie do ktérego: Organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegélowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych,
nagrod i wyroznie#, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu
dla tej jednostki samorzgdu tervtorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Ww. przepis normuje i limituje tres¢ uchwaty rady gminy co do jej tresci (szczegbélowe zasady,
tryb przyanawania i pozbawiania, rodzaje i wysoko$¢) jak rbwniez wyznacza pewne materialne
wskazowki co do zakresu ewentualnych stypendiéw (znaczenia danego sportu dla tej jednostki
samorzadu oraz osiagni¢ty wynik sportowy).

Kwestia sporna, a zarazem podstawa rozstrzygniccia nadzorczego wojewody jest interpretacja
ustawowej przestanki jaka stanowi zmaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Rozr6éznienie poczynione przez ustawodawcg, przy jednoczesnym zatoZeniu modelu
racjonalnego ustawodawcy prowadzi do wniosku, Ze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ma prawo ustalié, wskaza¢ szczeg6lnie znaczacy sport i w oparciu o ten wybdr
utozy¢ regulacje dotyczace stypendiéw. Trudno przy tym uznad, iz intencja ustawodawcy byto
odniesienie tej przestanki wylacznie do dyscyplin sportu, gdyz w tym przypadku uzylby
sformulowania zraczenia danej dyscypliny sportowej. Wobec powyzszego nalezy
interpretowa¢ ten fragment normy prawnej w szerszym, systemowym kontekscie. Jak stusznie
wskazat Wojewoda w rozstrzygnigciu nadzorczym w ustawie zasadniczej, w arf. 68 ust. 5
wskazano zobowigzanie wiadz publicznych do popierania kultury fizycznej, zwlaszcza wirdd
dzieci i mlodziezy. 7 ta norma rangi konstytucyjnej wiaza¢ nalezy szczegdlng role sportu
dzieciecego i mlodziezowego z punktu widzenia realizowania wtadzy publicznej. W tym
aspekcie, skarzacy catkowicie odmiennie interpretuja norme¢ konstytucyjna niz organ nadzoru,
ktory wywodzi z niej catkowita rownorzedno$é sportu dziecigcego i mtodziezowego ze sportem
senioréw, gdyz expressis verbis wyrazono w niej prymat sportu dziecigcego i mtodziezowego.
Poszukujac kategorii sportu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 in fine zasadne jest siggnigcie do
innych przepiséw dotyczacych stypendiow sportowych. W kolejnym przepisie ustawy — art. 32
odnoszacym si¢ do stypendidw sportowych finansowanych z budzetu panstwa wprost
rozrdzniono stypendia junior6w, mtodziezowcoéw oraz senioréw (art. 32 ust. Ic). Tym samym,
na gruncie obowigzujacych przepisow ustawowych bezspornym wydaje sig¢, ze sam
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ kategoryzacja stypendiow ze wzgledu na wiek. Ten tok




rozumowania wzmacnia wyktadnia historyczna wynikajaca z odwotania do dokumentow z
procesu legislacyjnego zakonczonego przyjeciem obecnej ustawy o sporcie. W dyskusji na
posiedzeniu komisji, w ktdrej zajmowano si¢ kwestia samorzadowych stypendiow sportowych
(Biuletyn z posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki z dnia 17.03.2010, nr
3556/VI) wprost wyrazono poglad iz: Mozliwos¢ ufundowania stypendiow bedzie popularnaw
sporcie dzieci i mtodziezy, w zajgciach rekreacyjno-sportowych.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego z racji tego, iz wszyscy mieszkancy gminy tworza
wspolnotg samorzadowa wobec braku wskazania w art. 31 ustawy o sporcie wyrazonej wprost
mozliwo$ci przyznawania stypendiéw jedynie okreSlonej kategorii 0séb fizycznych brak jest
podstawy do przyjecia uchwaty, ktéra umozliwia przyznanie stypendiow jedynie okreslone;
wiekowo kategorii beneficjentow. Taka interpretacja przepisu zaklada jednak, ze w obrgbie
autonomii decyzyjnej organu stanowigcego gminy byloby jedynie wskazanie okre§lonych
dyscyplin sportowych, w obrebie ktdrych, bez wzglgdu na wiek przyznane moga by¢ stypendia.
Jak zaznaczono wyzej, takie zatozZenie inetrpretacyjne kidci si¢ z zalozeniem racjonalnego
ustawodawcy, ktory chcac osiagnaé skutek uznawany przez organ nadzoru winien postuzy¢ si¢
sformutowaniem znaczenia danej dyscypliny sportowej. Skoro w analizowanym przepisie
uzyto sformulowania danego sportu w kontekScie zard6wno warto§ci wyodrgbnionych i
wskazanych w Konstytucji (kultura fizyczna dzieci i miodziezy) jak i innych przepiséw
dotyczacych stypendiow mozliwe i dopuszczalne prawnie jest uznanie przez organ stanowiacy
gminy, iz szczegdlnie waane dla danej wspdlnoty samorzadowe;j jest wspieranie sportu wrod
dzieci i miodziezy czy tez ucznidw (sport uczniowski). Doda¢ rdwniez nalezy, iz w §1 uchwaty
objetej rozstrzygnigciem nadzorczym expilicite odwotano si¢ do omawianej przestanki
ustawowej podstawy prawnej uchwaly wskazujac: Biorgc pod uwage szczegolne znaczenie
sportu _miodziezowego dla rozwoju spotecznosci lokalnej Gminy Grodzisk Mazowiecki,
wprowadza si¢ stypendium sportowe dla uczniow szkol podstawowych i ponadpodstawowych
zamieszkujgcych na terenie gminy i osiggajqcych szczegolne wyniki sportowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwaly dotyczace stypendidw sportowych byly wielokrotnie
przedmiotem oceny przez sadu administracyjne. Wielolaotnie wskazywano w wyrokach
niedopuszczalno$é ograniczenia kregu beneficjentéw do sportowcdw zrzeszonych w klubach
sportowych jednakze jest to czym$ innym niz fundamentalny zakaz wprowadzania
obiektywnych, niearbitralnych i opartych na znaczeniu danego sportu dla wspdlnoty
samorzadowe] kryteriow limitujacej grupe potencjalnych stypendystow. Zauwazalna jest
réwniez pewna korekta linii orzeczniczej, gdyz orzeczenia starsze — sprzed 2020 r. wskazuja Ze
okreslenie ,,dany sport ma charakter przedmiotowy” odnosi si¢ jedynie do dyscyplin, a w
nowszym dostrzegane jest szersze rozumienie pojecia ,,dany sport” jako odnoszacego si¢ do
sportu mtodziezowego, juniorskiego, seniorskiego.

Tytulem przyktadu wskazaé¢ mozna orzeczenie wprost dopuszczajace ograniczenie kregu
beneficjentow do uczniéw i studentdow. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach (LEX nr 3172328 - wyrok z dnia 18 marca 2021 r. W
przystugujgcej gminie swobodzie okresSlania warunkdw i trybu ksztattowania nagrdd miesci si¢
prawo_ustanowienia nagrdd dla uczniow i studentéw, a nie dla wszystkich 0sdb fizycznych z
gminy. W graniach tej swobody gmina moze réwniez zamieSci¢ warunek uzyskania nagrody,
jakim jest bardzo dobra ocena ze sprawowania. Skoro przepisy te nie stawiajq warunku, by
nagrody te byly ustanawiane dla wszystkich osob fizycznych spetniajgcych okreslone kryteria,
to dobor konkretnych kryteriow uszczegbtowiajqgcych warunki przyznania nagrod jest prawem
gminy.

Reasumujac tg cze$¢ rozwazan zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze dokonuje rozszerzajacej
wykladni zasady réwno$ci, ingerujac W sposob nieproporcjonalny w konstytucyjnie
zagwarantowang samodzielno$¢é gminy. Rada Miejska nie przekroczyta swoich kompetencji, a
wprowadzone ograniczenie miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej jednostki samorzadu




terytorialnego 1 ma swoje podstawy w przepisie ustawowym.

W rozstrzygnigciu nadzorczym kwestionowana jest mozliwo$¢ sktadania wnioskow przez
szeroki krag wnioskodawcow §1 ust. 2 zatacznika do uchwaty. Zarzut dotyczy poszerzenia
kregu wnioskodawcow o osoby i podmioty, ktore co do zasady nie posiadajg uprawniania do
reprezentowania danego ucznia. Zgodnie z cytowanym wyzej wyrokiem WSA w Gliwicach
To, ze osoby te majq prawo zlozenia wniosku o przyznanie nagrody nie oznacza, ze bedg strong
przyszlego postgpowania administracyjnego. Ponadto, w wykladni i stosowaniu przepisow
prawa nalezy zachowaé pewien sens zapewniajgcy im realizacje zadan dla jakich zostely
ustanowione. Ten sens jest po stronie Rady Gminy, bo przyznanie wychowawcom miodziezy,
gdyby tak w najwigkszym uproszczeniu okreslié podmioty z § 8 uchwaly, prawa do
wnioskowania o nagrodzenie podopiecznych za wybitne osiggnigcia sportowe i artystyczne jest
zrozumiate i w peini uzasadnione. Twierdzenia, ze w ten sposéb doszto do istotnego naruszenia
prawa nie da si¢ przyjgc.

Kolejny zarzut dotyczacy §3 ust 5 zalacznika odnoszacy si¢ do sktadu komisji opiniujacej
wnioski stypendialne opiera si¢ na braku delegacji ustawowej do powotania komisji. W ocenie
Rady Miejskiej wprowadzenie komisji opiniujacej wnioski stypendialne, w ktorej zasiadaja
takze radni wskazani przez sama Rad¢ Miejska mieSci si¢ w granicach wyznaczanych delegacja
ustawowsq zaktadajaca, iz w uchwale unormowany zostanie szczegdlowy tryb przyznawania
stypendiow.

Kolejny zarzut dotyczy §3 ust. 12 zalacznika zgodnie z ktérym od decyzji o przyznaniu lub
odmowie przyznania stypendium przystuguje odwotanie jak od decyzji administracyjnej. W
ocenie nadzoru prawnego, iz kwesti¢ przeprowadzenia postgpowania administacyjnego i
ewentualnego wydania decyzji przesadzi¢ moze jedynie akt rangi ustawowej. W przedmiotowe;j
kwestii istnieje utrwalona linia orzecznicza przesadzajaca walor prawny rozstrzygnigcia co do
przyznania lub odmowy przyznania stypendium. Wyrok NSA II GSK 777/23, (LEX nr
3668436 - wyrok zdnia9 stycznia 2024 r.): Rozstrzygnigcie jednostki samorzqdu terytorialnego
w przedmiocie przyznania stypendium sportowego, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z
2010 r. o sporcie, jest decyzjg administracyjng, tj. aktem zalatwiajgcym w sposob wladczy
sprawe administracyjng, podlegajgcym rygorom procedury adminisiracyjnej, w tym trybom
zaskarzania i kontroli sqdowej. Wyrok WSA w Bialymstoku II SA/Bk 134/16 (LEX nr 2029818
-~ wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r.) Sprawa w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania
stypendium sportowego dla 0sob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe na podstawie
przepisu aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie szczegotowego upowaznienia
zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r. poz.
715) stanowi indywidualng sprawe administracyjng, ktorej rozstrzygnigcie winno nastgpi¢ w
drodze decyzji administracyjnej. Wyrok WSA w Gliwicach 1II SA/Gl 1464/21 (LEX nr
3390385 - wyrok z dnia 12 lipca 2022 r.): Rozstrzygnigcie o przyznaniu lub o odmowie
przyznania konkretnej osobie stypendium finansowanego ze Srodkéw publicznych na podstawie
przepiséw prawa miejscowego, powinno przybierac posta¢ aktu administracyjnego majgcego
cechy decyzji administracyjnej ze wszystkimi konsekwencjami tego poglgdu.

W ocenie Rady Miejskiej zarzut dotyczacy §4 ust. 5 pkt 2, 3 i 4 s niezasadne. Trudno podzielié
poglad nadzoru by ukaranie kara dyscyplinarng nie mogloby powodowaé dalszych
konsekwencji w tym migdzy innymi pozbawieniem stypendiow. Pozbawienie stypendium nie
ma bowiem charakteru kary a jedynie stanowi podstawe cofnigcie pewnego uprzywilejowania
w postaci otrzymywanego stypendium. Nie jest to natomiast kara w rozumieniu przepis6w
szeroko rozumianego prawa karnego czy dyscyplinarnego. Przestanka razacego uchybienia
godno$ci lub narazenia na szwank dobrego imienia Gminy Grodzisk Mazowiecki jest
uzasadnione, a watpliwosci co do nieostroSci owego kryterium w kontek$cie kontroli
instancyjnej i sadowej o pozbawieniu stypendium wydaja si¢ zbyt daleko idace. Zaréwno
godnoé¢ jak i dobre imig¢ to kategorie prawne dobrze utrwalone w praktyce prawnej i



podlegajace ochronie sadowe;.

Co do przestanki zwigzanej ze statusem ucznia aktualno$é zachowuja rozwazania dotyczace
gléwnego zarzutu organu nadzor.

Na uwzglednienie nie zastuguja rdwniez zarzuty dotyczace wzoru wniosku o przyznanie
stypendium. Nalezy bowiem podkreslié, iz stosowanie tego wzoru nie jest obligatoryjne a ma
jedynie ulatwié prawidlowe przeprowadzenie procedury przyznawania stypendiow. Tym
samym zawiera dane pozadane w procedurze, jednakze nie limituje i nie ogranicza
potencjalnych beneficjentow.

Reasumujac Wojewoda Mazowiecki podnidst zarzut glowny skutkujacy w jego ocenie
konieczno$cia uniewaznienia uchwaty w catoéci. Opiera si¢ on, w ocenie Rady Miejskiej na
niewlasciwej interpretacji art. 31 ust. 3 ustawy, a konkretnie pominigcie w jego interpretacji
przestanki znaczenia danego sportu pozwalajacej Radzie Miejskiej wskazaé jako szczegdlnie
istotny sport mtodziezowy.

W wyroku z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt WSA w Warszawie podkreslit, Ze stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty moze nastgqpi¢ tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika
wprost z tresci tego przepisu. Z kolei w wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
1650/16, NS A wskazat, ze w §wietle art. 91 ust. 114 u.s.g. przestanka stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly rady gminy jest istotne naruszenie prawa, czyli takie, ktérego skutki nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym pafistwie prawa.

W ocenie Skarzacego taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zakwestionowanej w
procedurze nadzoru prawnego uchwale nr 212/2025 Rady Miejskiej w Grodzisku
Mazowieckim.

Pozostatle zarzuty, w ocenie Skarzacego réwniez nie uzasadnione, nawet w przypadku ich
podzielenia przez Sad nie powinny skutkowac¢ uchyleniem uchwaly w catosci i umozliwiaja jej
stosowanie.



