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Wylozenie do wgladu publicznego, projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Adamowizna w Gminie
Grodzisk Mazowiecki - Etap 1"

1. 20.07. Osoby fizyczne* j.n. jn. j.n.
2021 r.
PP/29227.
2021
1.1. Wnosza o: +

Ze wzgledu na okresowe podtopienia terendw w okolicy ul. Bobrowe; Wnosza o pozostawienie na
terenach 9MN, 10MN, 13MN, 14MN, 17MN rowo6w otwartych. Efektem skanalizowania rowow jest
podnoszenie poziomow dziatek przez ich uzytkownikow. Rowniez gmina przy przebudowie podnosi
drogi. Gmina probuje zalegalizowa¢ odwodnienie paséw drogowych na nasze dziatki poprzez zapis §
12 pkt 2. Wnoszacy uwage podkreslaja, ze rowy znajdujg si¢ w strefie ochronnej terenu zamknigtego
oraz, ze rowy otwarte sg elementem wiejskiego krajobrazu. Tylko rowy otwarte spetniaja wlasciwie
warunki odwodnienia. Ze wzgledu na wysoki poziom wod niektdrzy przy budowie domow, bez
pozwolenia podnoszg teren na swoich dziatkach co powoduje zalewanie dziatek sgsiednich.




uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Plan nie nakazuje likwidacji i kanalizowania istniejgcych rowéw odwadniajacych. Zgodnie ze stanem
ujawnionym na mapie zasadniczej (2020 r.) niektore fragmenty rowow sg juz skanalizowane. Dlatego
na rysunku planu oznaczone sg jako skanalizowane. Ustalenia planu nie wykluczaja pozostawienia
niektorych rowoéw odwadniajacych, jako otwartych, ale dopuszczaja przetozenie rowow otwartych
oraz przetozenie rowdéw odwadniajacych. Jezeli przebieg rowu uniemozliwi usytuowanie budynkow
to odcinek rowu moze by¢ przetozony a nawet skanalizowany. W procedurze postepowania
administracyjnego zostanie to przesadzone. Projekt planu z takimi ustaleniami zostat uzgodniony
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz zaopiniowany przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu. Projekt planu zostat
rowniez uzgodniony z WSzW. Skanalizowanie rowow odwadniajacych na zagraza strefie ochronnej
terenu zamknigtego. W §8 pkt 12 ustalen planu zapisano” zakazuje si¢ zmiany poziomu gruntu W
stosunku do dziatek sgsiednich oraz zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu
wod opadowych, ze szkoda dla gruntow sasiednich”. Ustalenia planu zapobiegaja wigc zmianom
poziomu gruntow powodujacych szkody na sasiednich dziatkach.

1.2

Wnosz3 o:

Wykreslenie zapisu §12 ust. 2 pkt. 3 lit. b w brzmieniu: ,,b) do czasu skanalizowania terenu
dopuszcza si¢ odwodnienie drog poprzez sptyw powierzchniowy i urzadzenia infiltracyjne (np. rowy
infiltracyjne, rowy retencyjno-infiltracyjne, rowy odwadniajace), drenaz lub deszczowe studnie
chtonne, po uprzednim oczyszczeniu zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach odrgbnych z
zakresu prawa wodnego”.,

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne wody opadowe lub roztopowe powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci zagospodarowywane na dziatkach budowlanych dlatego ustalamy wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej. W planie ustala si¢ przepisy przejsciowe i docelowe. W procedurze
postepowania administracyjnego zostanie przesadzony ostateczny sposob zagospodarowania wod
opadowych zarowno dla drdg jak i dla dziatek budowlanych.

1.3

Wnosz3 o:

Likwidacj¢ zapisu o dopuszczeniu kondygnacji podziemnych na terenach 9MN, 10MN, 13MN,
14MN 1 17MN (tereny pomiedzy ul. Borsuczg, a ul. Swobodng) gdyz w drodze postgpowania
administracyjnego zostanie to przesadzone skutkiem wydania negatywnej decyzji pozwolenia na
budowe, tak jak sie to dzieje obecnie. Przyktadem jest dopuszczenie obecnie kondygnacji podziemnej




na dzialce ew. nr 197/4 1 194/3.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sg dopuszczone, a nie nakazane lub obowigzujace. W
procedurze postgpowania administracyjnego do pozwolenia na budowg¢ zostanie to przesadzone.
Jezeli w planie nie bedzie takiego ustalenia nie bgdzie zadnej mozliwosci realizacji podpiwniczenia.
Poza tym jest to informacja niezbedna do ustalenia max wskaznika intensywnosci.

14

Wnosz3 o:

O zmiang zapisu dotyczacego powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej z 1200 m? na
1 500 m? na terenach od ul. Szoslanda do ul. Swobodnej i od ul. Kréliczej do granicy wsi Radonie, tak
jak byto do tej pory. Podzial na dziatki mniejsze niz 1500 m2 powoduje nieréwne traktowanie
wilascicieli oraz zwigkszy gestos¢ zabudowy, zmniejszy powierzchni¢ biologicznie czynng i zwigkszy
powierzchnie¢ zlewni z uwagi na zwigkszong ilo$¢ zadaszen i1 utwardzonych terenéw gdzie wystepuja
problemy z ich odwodnieniem.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W obszarze planu tereny z dziatkami o powierzchni 1500m? zajmuja ok 1/3 powierzchni obszaru
planu ale nie powierzchni wsi Adamowizna. Nalezy podkresli¢, ze ze wzglgdu na bardzo
zréznicowane powierzchnie juz wydzielonych dziatek w obszarze planu nalezalo przyja¢ Srednig
minimalng powierzchni¢ dzialki nowo wydzielanej 1 ustalenie zachowania prawa zabudowy na
dziatkach w istniejacej parcelacji. Plan nie ustala zakazu wydzielania dziatek o wigkszej powierzchni.
Plan nie ustala zakazu realizacji zabudowy na wydzielonych dziatkach budowlanych o powierzchni
1500m2.

1.5

Wnosz3 o:

Zakwalifikowanie siggaczy oznaczonych 2KDW, 3KDW, 4KDW do terenu drogi publicznej 12KD-D
ul. Lisiej. Tak jak to zostato zrobione z ulica Kuny. Ulica Kuny w poprzednich wersjach projektu
planu byla droga wewngtrzng z siggaczami. W projekcie planu wytozonym do wgladu publicznego
po raz IV jest ulicg publiczng. Powoduje to nierdwne traktowanie wiascicieli terenow 1 mieszkancow
ul. Lisiej.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ulica Kuny oznaczona na rysunku planu symbolem 17 KD-D wraz z ,siegaczami” (III i IV
wylozenie projektu planu do wgladu publicznego) jest w granicach jednej dziatki ewidencjonuj nr
167/21 1 jest wlasnosci Gminy Grodzisk Mazowiecki. Natomiast ul. Lisia jest odrgbng dziatka
ewidencyjng we wspoOtwlasnosci 1 przylegajace do ul. Lisiej dziatki drogowe (siggacze) tez sa




wlasnosci prywatnej. Ulica Lisia ma odpowiednig szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych (10m) i
moze by¢ zakwalifikowana jako droga publiczna. Przylegajace siegacze maja szeroko$¢ ok 6m i
dlatego oznaczone sg symbolem KDW.

Odnos$nie ul. Kuny i podobnych przypadkéw (w I i II wylozeniu projektu planu do wgladu
publicznego) pomimo, Ze sg to drogi na dziatkach Gminy Grodzisk Mazowiecki byty oznaczone jako
drogi wewnetrzne poniewaz nie spelnialy wymagan z zakresu przepisow o drogach publicznych
odnoszacych si¢ do ich szerokosci w liniach rozgraniczajacych. W zwigzku ze zmiang przepisow -
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, czyli
usunigcia  obowigzku  zachowania odpowiednich  szerokosci drog publicznych w liniach
rozgraniczajacych, wszystkie drogi, ktére sa wlasnoscia lub we wladaniu Gminy Grodzisk
Mazowiecki zostaly zamienione na drogi publiczne. Ulica Kuny i przylegajace ,,siggacze” sg
wlasnoscig Gminy Grodzisk Mazowiecki na jednej dzialce ew. nr 167/21. Dla zachowania jednolitych
ustalen dz. ew. nr 167/16 zostala rdwniez wlaczona do ul. Kuny.. Pozostate drogi wyznaczone na
dziatkach ewidencyjnych bedace wlasnoscia osob fizycznych pozostawia si¢ jako drogi wewngtrzne.
Zgodnie z prawem lokalnym Gminy Grodzisk Mazowiecki drogi prywatne o odpowiedniej szerokosci
w liniach rozgraniczajacych moga by¢ przeksztatcane na drogi gminne.

21.07. Osoby fizyczne* jn. Dz. ew. nr 129/2, 130/2, | IMN-U , U-MN
2021r. 132/15, 132/17
PP/29284.
2021
2.1. Wnosz3a o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojace;j
niskiej do 8 m wysokosci. Wnosza o kontynuacje¢ funkcji mieszkaniowej bez funkcji ushugowej oraz
bez ustug handlu do 2000m2 ani do 1000m2 powierzchni sprzedazy. Podnosza, ze podzielona dziatka
ew. nr 132 1 pozostate dziatki sa wlasno$cig jednej osoby. W projekcie planu nalezy wazy¢ interes
prywatny wszystkich zainteresowanych stron. Takie przeznaczenie narusza interes sgsiadow. Nasz
dom jest jednym z pierwszych doméw w Adamowiznie i potozony w strefie WOCHK. Proponowany
sposOb zagospodarowania uchybia podstawowymi zasadom tadu przestrzennego. Nie mozna
projektowaé centrum ushugowego w spokojnej cichej okolicy wewnatrz zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Nie mozna przy projektowaniu nie uwzglednia¢ istniejacej zabudowy na terenach




sasiednich.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dz. ew. nr 133/4 nie znajduje si¢ w strefie WOCHK. Adamowizna zgodnie z obowigzujagcym od
2005 r. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona
pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, czyli pod osiedle
mieszkaniowe typu miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem wieloletnim. Dlatego w
aktualnie obowigzujacym Studium wyznaczono miejsce pod ,,lokalne centrum ustlugowe”. Takim
elementem centrum s3 juz wybudowane: ko$cidt, szkota 1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi,
poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum uslugowego na ww. dzialkach jest
zgodne z ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wilascicieli tych dzialek. Plan nie moze by¢
sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN maja bezposredni dostep do ul.
Osowieckiej. W wylozonym po raz czwarty projekcie planu, zmieniono szereg ustalen dla
wyeliminowania ewentualnego nadmiernego oddzialywania funkcji uslugowych. Miedzy innymi
wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustug handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na
pozostatych terenach ustugi handlu wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane.
Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-MN. Na czgéci dziatki ew. nr 132/17 wyznaczono
dodatkowy teren przeznaczony wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wiaczong w
teren 1MN Jedynie na terenach MN-U potozonych przy ul. Osowieckiej dopuszczono, jako
zachowanie funkcji, ustugi handlu do 100m2 powierzchni sprzedazy. Uwaga w sprawie lokowania
ustug handlu o powierzchni sprzedazy do 2000m2 lub do1000m?2 jest bezprzedmiotowa.

2.2. Wnosz3a o:
Niedopuszczenie instalacji odnawialnych Zrodet energii dotyczacych energii wiatru nawet w formie
mikro instalacji.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Uwaga bezprzedmiotowa. W § 12 wust. 2 pkt 6 lit. b projektu planu wyloZzonego do wgladu
publicznego po raz IV ustalono: ,, dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepta z odnawialnych zrodet energii:
energii promieniowania stonecznego, aerotermalnej lub geotermalnej, o mocy wg warunkow
okreslonych w przepisach odrgbnych z zakresu ochrony srodowiska z wyjatkiem instalacji
wykorzystujacych energie wiatru”.

21.07. Osoby fizyczne* jn. Dz. nrew. 129/2, 130/2, 1 MN-U,

2021r. 132/15, 132/17 U-MN




PP/29287.
2021

obr. Adamowizna

3.1

Wnosz3 o:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wytacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej
niskiej do 8 m wysokos$ci. Wnosza o kontynuacje funkcji mieszkaniowej bez funkcji ustugowej oraz
bez ustug handlu do 2000m2 ani do 1000m2 powierzchni sprzedazy. Podnosza, ze podzielona dziatka
ew. nr 132 1 pozostate dziatki sg wtasnoscig jednej osoby. W projekcie planu nalezy wazy¢ interes
prywatny wszystkich zainteresowanych stron. Takie przeznaczenie narusza interes sasiadow. Nasz
dom jest jednym z pierwszych doméw w Adamowiznie 1 w strefie WOCHK. Proponowany sposob
zagospodarowania uchybia podstawowymi zasadom tadu przestrzennego. Nie mozna projektowac
centrum ustugowego w spokojnej cichej okolicy wewnatrz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Nie mozna przy projektowaniu nie uwzglednia¢ istniejacej zabudowy na terenach sasiednich.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dziatka ew. nr 133/6 nie znajduje si¢ w strefie WOCHK. Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od
2005 r. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona
pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, czyli pod osiedle
mieszkaniowe typu miejskiego. Oczywiscie urbanizacja jest procesem wieloletnim. Dlatego w
aktualnie obowigzujagcym Studium wyznaczono miejsce pod ,lokalne centrum ustugowe”. Takim
elementem centrum sg juz wybudowane: kosciol, szkota 1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi,
poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest
zgodne z ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wilascicieli tych dzialek. Plan nie moze by¢
sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN majg bezposredni dostep do ul.
Osowieckiej. W wylozonym po raz czwarty projekcie planu, zmieniono szereg ustalen dla
wyeliminowania nadmiernego oddziatywania funkcji ustugowych. Migdzy innymi wyznaczono
granice rejonu lokalizacji ustug handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostalych terenach
ustugi handlu wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane. Wyznaczono strefy
buforowe w terenie U-MN. Na czeSci dziatki ew. nr 132/17 wyznaczono dodatkowy teren
przeznaczony wytacznie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wlaczony do terenu 1MN.
Jedynie na terenach MN-U potozonych przy ul. Osowieckiej dopuszczono, jako zachowanie funkcji,
ustugi handlu do 100m2 powierzchni sprzedazy.

Uwaga w sprawie lokowania ustug handlu o powierzchni sprzedazy do 2000m2 lub do1000m2 jest
bezprzedmiotowa.




3.2.

Wnosz3 o:
Niedopuszczenie instalacji odnawialnych Zrédetl energii dotyczacych energii wiatru nawet w formie
mikro instalacji.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Uwaga bezprzedmiotowa. W § 12 ust. 2 pkt 6 lit. b projektu planu wytozonego do wgladu
publicznego po raz IV ustalono: ,, dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepta z odnawialnych zrodet energii:
energii promieniowania stonecznego, aerotermalnej lub geotermalnej, o mocy wg warunkow
okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu ochrony §rodowiska z wyjatkiem instalacji
wykorzystujacych energie wiatru”.

21.07. Osoba fizyczna* j.n. Dz. nrew. 129/2, 130/2, 1 MN-U,
2021r. 132/15, 132/17 U-MN
PP/29291. obr. Adamowizna

2021

4.1. Whnosi 0:

Dopuszczenie na ww. dziatkach wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej
niskiej do 8 m wysokosci. Wnosza o kontynuacje funkcji mieszkaniowej bez funkcji ustugowej oraz
bez ustug handlu do 2000m2 ani do 1000m2 powierzchni sprzedazy. Podnosza, ze podzielona dziatka
ew. nr 132 1 pozostate dziatki sa wlasnoscig jednej osoby. W projekcie planu nalezy wazy¢ interes
prywatny wszystkich zainteresowanych stron. Takie przeznaczenie narusza interes sgsiadow. Nasz
dom jest jednym z pierwszych doméw w Adamowiznie i w strefie WOCHK. Proponowany sposéb
zagospodarowania uchybia podstawowymi zasadom tadu przestrzennego. Nie mozna projektowac
centrum ustugowego w spokojnej cichej okolicy wewnatrz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Nie mozna przy projektowaniu nie uwzglednia¢ istniejgcej zabudowy na terenach sgsiednich.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dziatka ew. nr 133/5 nie znajduje si¢ w strefie WOCHK.

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego.
Oczywiscie urbanizacja jest procesem wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujacym Studium
wyznaczono miejsce pod ,,lokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum jest wybudowany
ko$ciol, szkota i1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztaltowanie wielofunkcyjnego




lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze
z wnioskami wtascicieli tych dziatek. Plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium. Dziatki w
terenie U-MN maja bezposredni dostep do ul. Osowieckiej. W wytozonym po raz czwarty projekcie
planu, zmieniono szereg ustalen dla  wyeliminowania nadmiernego oddzialywania funkcji
uslugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustug handlu do 500m2
powierzchni sprzedazy. Na pozostalych terenach ushugi handlu wylacznie do 50m2 powierzchni
sprzedazy sg wbudowane. Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-MN. Na cze¢$ci dziatki ew. nr
132/17 wyznaczono dodatkowy teren przeznaczony wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Jedynie na terenach MN-U potozonych przy ul. Osowieckiej dopuszczono, jako zachowanie funkcji,
ustugi handlu do 100m2 powierzchni sprzedazy.

Uwaga w sprawie lokowania ustug handlu o powierzchni sprzedazy do 2000m2 Iub do1000m?2 jest
bezprzedmiotowa.

4.2. Whnosi o:
Niedopuszczenie instalacji odnawialnych zrodet energii dotyczacych energii wiatru nawet w formie
mikro instalacji.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Uwaga bezprzedmiotowa. W § 12 ust. 2 pkt 6 lit. b projektu planu wytozonego do wgladu
publicznego po raz IV ustalono: ,, dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepla z odnawialnych Zrédet energii:
energii promieniowania stonecznego, aerotermalnej lub geotermalnej, o mocy wg warunkow
okreslonych w przepisach odrgbnych z zakresu ochrony srodowiska z wyjatkiem instalacji
wykorzystujacych energie wiatru”.

21.07 MAZIF sp.z.0.0 Jn. Dz. nr ew. 132/14, 132/15, | U-MN

2021r. Bartlomiej M. 132/16 132/17, 130/2

PP/29297. | Fertas

2021

21.07

2021r.

PP/29868.

2021

5.1 Wnosza, o:




Jako wilasciciele dziatki ew. nr 132/14 1 wspotwiasciciele dziatki ew. nr 132/16 wnosza o
rozszerzenie rejonu lokalizacji obiektu ustug handlu od wskazanej na rysunku planu strefy lokalizacji
obiektu handlowego (w IV wytozeniu) do dziatki ew. nr 132/14 (z lokalizacjg obecnego przedszkola).
Ograniczenie ustug handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy na wyznaczonym obszarze jest
niezrozumiate i niespojne ze Studium. WW dziatki sg polozone w obrebie ,,obszaru koncentracji
wielofunkcyjnego lokalnego centrum uslugowego w terenach zabudowy mieszkaniowo- ustugowej
miejskiej MU.1. Aktualnie wytozony projekt planu zmienit wskazniki, ktére byly prezentowane w
poprzednio wytozonym projekcie planu. Ograniczenie ustug handlu tylko do wyznaczonego miejsca
jest niezrozumiate. Tym bardziej, ze zglaszajacy uwage od lat informowali o planach budowy obiektu
ustugowo- handlowego m.in z przychodnig lekarska, apteka, piekarnia, sklepem papierniczym i
innymi lokalami. Przy ograniczeniu takich ustug handlu te obiekty nie beda mogty funkcjonowac.
Aktualne zapisy, zdaniem sktadajacych uwage, sa niespdjne z obowigzujagcym Studium. Ograniczenia
w projekcie planu moga w przysztosci by¢ powodem stwierdzenia niewaznosci planu. Takie ustalenia
planu ograniczaja prawa inwestorOw. Ponadto zabudowa centrum lokalnego przyczynia si¢ do
podniesienia jako$ci zycia mieszkancow, a takze znaczaco obniza koszty ponoszone przez gming
(np. koszty transportu). Centrum powinno zaspokajaé¢ potrzeby mieszkancow w jak najszerszym
zakresie.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W projekcie planu caty obszar terenu U-MN jest przeznaczony pod ustugi. Jedynie lokalizacja
obiektu ustug handlu o powierzchni 500m2 zostata ograniczona do wyznaczonego obszaru. Obszar
ten zostal ustalony w wyniku uwzglednienia ,,odpowiednio” uwagi ztozonej do projektu planu
wytozonego po raz IIl. Nalezy podkresli¢, ze wyznaczony na rysunku Studium obszar ,,koncentracji
funkcji wielofunkcyjnego lokalnego centrum uslugowego” jest graficznie oznaczony ,,orientacyjnie”
- bez wymiaréw 1 na mapie topograficznej w skali 1:10 000. Jego granice np. s zaznaczone na
obszarze zabytkowego parku podworskiego. Uwaga o braku zgodnosci pomig¢dzy projektem mpzp, a
rysunkiem Studium jest nieuzasadniona. Poza tym zapisy Studium s3 na tyle elastyczne, ze
ostateczne rozstrzygnigcia nastepuja w planie miejscowym. Nalezy podkreslic, ze ta czgs¢
Adamowizny zaliczona jest do strefy MU.1 ale do obszaréw podmiejskich - podstrefy 2b ,,obszar
podmiejski bez obiektow handlowych powyzej 2000m2” na obszarze. Analizujac ustalenia catego
Studium, nalezy przytoczy¢: nastgpujace cytaty:

,PODSTAWOWA TEZA

Ksztattowanie polityki przestrzennej miasta i gminy oparte by¢ musi o zasady rownowazonego




rozwoju w dziedzinach: ochrony zasoboéw przyrodniczych i kulturowych, optymalnego
gospodarowania przestrzenig, wzrostu standardow cywilizacyjnych i dobrobytu mieszkancow oraz
rozwoju gospodarki.

Wazac interesy wszystkich stron wyznaczono teren U-MN z bardzo szerokim zakresem ustug: czyli
dziatalnosci, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie dobr materialnych
bezposrednimi metodami przemystowymi, a w szczeg6lnosci: handel detaliczny,(z ograniczeniem
powierzchni sprzedazy wg ustalen dla terendw), ustugi gastronomiczne, hotelarskie, biura i
posrednictwo finansowe, ustugi poczty i telekomunikacji, ustugi nauki, edukacji, o§wiaty, zdrowia,
kancelarie, ustugi sportu, turystyki i rekreacji, ustugi kultury, w tym: wystawy, ekspozycje, pracownie
artystyczne, drobne ustugi rzemies$lnicze takie jak: ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, pralnicze,
krawieckie, fotograficzne, zegarmistrzowskie oraz drobne ustugi naprawcze sprzetu codziennego
uzytku i naprawy serwisowe (ustugi w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug).
Ograniczono zatem jedynie ustugi handlu do powierzchni sprzedazy do 500m2 dla okreslone;j
lokalizacji takiego obiektu. Ustugi zdrowia przychodnia lekarska moze funkcjonowac bez ushug
handlu. A pamiatki raczej powinny by¢ rozprowadzane w dworku Adamowizna. W projekcie planu
wywazono interes prywatny wszystkich zainteresowanych stron.

5.2

Wnosza, o:

Modyfikacje zapisu §20 pkt 3 lit. e ograniczajacego powierzchni¢ ustug handlu do 500m2, gdyz jest
on sprzeczny z ustaleniami Studium - tereny MU.1 podstrefa 2b, w ktérym przewiduje si¢ obiekty
handlowe do 2000m2 powierzchni sprzedazy.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Obszar lokalizacji obiektu ustlug handlu o powierzchni 500m2 zostal ustalony w wyniku
uwzglednienia ,,odpowiednio” uwagi ztozonej do projektu planu wylozonego po raz III
Ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustlugowego na ww. dziatkach jest zgodne z
ustaleniami Studium. Ale ustalenia wskaznikow Studium s3 ustaleniami maksymalnymi lub
minimalnymi. Uwaga o braku zgodnosci pomiedzy projektem mpzp, a rysunkiem Studium nie jest
uzasadniona. Zapisy studium sg na tyle elastyczne, ze ostateczne rozstrzygniecia nastepuja w planie
miejscowym. Wazac interesy wszystkich stron wyznaczono teren U-MN z bardzo szerokim zakresem
ustug: czyli dzialalnos$ci, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie dobr
materialnych bezposrednimi metodami przemystowymi, a w szczegdlnosci: handel detaliczny (z
ograniczeniem powierzchni sprzedazy wg ustalen dla terenow), ustugi gastronomiczne, hotelarskie,
biura 1 posrednictwo finansowe, uslugi poczty i telekomunikacji, ustugi nauki, edukacji, oswiaty,
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zdrowia, kancelarie, ustugi sportu, turystyki i rekreacji, ustugi kultury, w tym: wystawy, ekspozycje,
pracownie artystyczne, drobne ustugi rzemie$lnicze takie jak: ushugi fryzjerskie, kosmetyczne,
pralnicze, krawieckie, fotograficzne, zegarmistrzowskie oraz drobne uslugi naprawcze sprzetu
codziennego uzytku i naprawy serwisowe (ustugi w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug). Ograniczono jedynie ustugi handlu do powierzchni sprzedazy do 500m2 do okreslonej
lokalizacja tego obiektu. W projekcie planu wywazono interes prywatny wszystkich
zainteresowanych stron.

5.3. Wnosza, o:
Pozostawienie lokalizacji rzedu drzew na dziatce ew. nr 132/15 o szerokos$ci 4m.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga bezprzedmiotowa. Strefa buforowa z lokalizacja rz¢du drzew na dziatce ew. nr 132/15 wynosi
4m.
5.4 Whnosza, o:
Wiytaczenie czescei dziatki ew. nr 132/17 z terenu IMN 1 wiaczenie tej wydzielonej czesci dziatki ew.
nr 132/17 ponownie do terenu U-MN.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sgsiadow, ich interesom i konsekwencjom budowy obiektow
ustugowo-handlowych w bezposrednim sgsiedztwie dziatek z istniejacag zabudowa mieszkaniowa
wyznaczono strefy buforowe na terenie U-MN oraz dzialki pod zabudowe mieszkaniowg 1-MN.
Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesOw wszystkich stron.
21.07. Osoby fizyczne* Jn. Dz. nrew. 129/6, 130/2, | U-MN
2021r. 132/14, 132/15, 132/16
PP/29301. 132/17
2021 obr. Adamowizna
PP/29871.
2021
6.1. Wnosza, o:

Nie wydzielania z dziatki ew. nr 132/17 cze$ci dzialki i nie wiaczania jej do terenu 1-MN oraz
zastosowania maksymalnej strefy buforowej 8m, tak jak to bylo ustalone. Takie rozwigzanie
komplikuje i wydtuza planowany przez zgtaszajacych uwage proces inwestycyjny.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sgsiadow i innych mieszkancéw Adamowizny oraz wlascicieli
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innych dziatek, ich interesom i konsekwencjom budowy obiektow ustugowo-handlowych w
bezposrednim sgsiedztwie dziatek z istniejagcg zabudowa mieszkaniowa wyznaczono strefy buforowe
na terenie U-MN ( odpowiednio 4m i 8m) oraz dziatki pod zabudowe mieszkaniowa teren 1-MN.
Takie rozwigzanie jest wywazeniem interesOw prywatnych wszystkich zainteresowanych stron.

6.2

Wnoszg, o:
Rozszerzenie rejonu lokalizacji obiektu ustug handlu od kosciola do istniejagcego przedszkola
niepublicznego co jest zgodne z zapisami Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Obszar lokalizacji obiektu uslug handlu o powierzchni 500m2 zostat ustalony w wyniku
uwzglednienia ,,odpowiednio” uwagi zlozonej do projektu planu wylozonego po raz III. Takie
rozwigzanie jest wywazeniem interesoOw wszystkich stron.

PODSTAWOWA TEZA STUDIUM

»Ksztaltowanie polityki przestrzennej miasta 1 gminy oparte by¢ musi o zasady réwnowazonego
rozwoju w dziedzinach: ochrony zasoboéw przyrodniczych i kulturowych, optymalnego
gospodarowania przestrzenig, wzrostu standardéw cywilizacyjnych 1 dobrobytu mieszkancow oraz
rozwoju gospodarki.” Takie rozwigzanie uwzglgdnia wnioski 1 postulaty wszystkich stron.

Wazac interesy wszystkich stron wyznaczono teren U-MN z bardzo szerokim zakresem ustug: czyli
dziatalnosci, ktérej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie dobr materialnych
bezposrednimi metodami przemyslowymi, a w szczegdlnosci: handel detaliczny (z ograniczeniem
powierzchni sprzedazy wg ustalen dla terenéw), ustugi gastronomiczne, hotelarskie, biura i
posrednictwo finansowe, ustugi poczty i telekomunikacji, ustugi nauki, edukacji, o§wiaty, zdrowia,
kancelarie, ustugi sportu, turystyki i rekreacji, ustugi kultury, w tym: wystawy, ekspozycje, pracownie
artystyczne, drobne ustugi rzemies$lnicze takie jak: ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, pralnicze,
krawieckie, fotograficzne, zegarmistrzowskie oraz drobne ustugi naprawcze sprzg¢tu codziennego
uzytku i naprawy serwisowe (uslugi w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ushlug).
Ograniczono jedynie ustugi handlu do powierzchni sprzedazy do 500m2 do okreslonej lokalizacja
tego obiektu.

6.3

Wnosza, o:
Jak najszybsze uchwalenia projektu planu miejscowego aby jeszcze w tym roku byta mozliwos¢
rozpoczgcia budowy kampusu szkolno-przeszkolonego.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga nie dotyczy problematyki ustalen planu.
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21.07.
2021
PP/29329/
2021

Osoba fizyczna* Jn. Dziatka ew. nr 132/15 oraz U-MN
132/17

7.1.

Whnosi o:

Przeznaczenie dzialek ew. nr 132/15 oraz 132/17 wylacznie pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng MN, a nie U-MN, ze wzgledu na brak podstaw prawnych wynikajacych z dobrego
sasiedztwa oraz zasad wyznaczania strefy oddzialywania dla planowanych inwestycji, jako dzialania
sprzeczne z przewazajacg funkcja w zasiggu oddzialywania  obszaru analizowanego (ladu
architektonicznego) dzialek ew. nr 132/4, 132/5, 132/6, 132/5, 133/4.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia sie, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na
tych dzialkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wilascicieli dzialek ew. nr
132/15 oraz 132/17. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul. Osowieckiej. Zmieniono ustalenie
w sprawie powierzchni sprzedazy w terenie U-MN na 500 m2 i wyznaczono lokalizacji jednego
takiego budynku. Poza rejonem ustug U-MN pozostaty obszar planu zgodnie ze Studium, jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, a nie pod uprawy rolnicze. Przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania muszg by¢ uwzgledniane ustalenia Studium.

7.2.

Whnosi o:

Usunigcie uprawnienia zapisanego w §2 ust.2 pkt 8 do lokalizowania obiektéw handlu o
powierzchni sprzedazy do 500m2 1 zmiang tego uprawnienia do powierzchni sprzedazy do 100m2
odpowiadajacego specyfice terenow wiejskich,

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia sig¢, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na
tych dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium. Dziatki w terenie U-MN maja dostep do ul.
Osowieckiej. Uwzgledniajac interesy wszystkich stron wyznaczono jedno miejsce dla lokalizacji
ustug handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Poza rejonem ushug U-MN pozostaty obszar planu
zgodnie ze Studium, jest przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa.

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego
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7.3.

Wnosi o:
W przypadku nie uwzglednienia wniosku zapisanego w poz. 7.2 wnosi o zawezenie dziatalnosci

gospodarczej do nauki, edukacji, o Swiaty z wykresleniem pozostatych funkcji zapisanych w § 4 ust. 1
pkt 16.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia sie, ustalenia § 4 ust. 1 pkt 16 nie okres$laja rodzaju ustug, a definiuja niedopuszczalne

ucigzliwosci.
7.4. Whnosi o:
Wykreslenie dopuszczenie podpiwniczenia budynkow ze wzgledu na ryzyko naruszenia prawidlowej
gospodarki wodnej na gruntach o niskiej absorbcji wody we wsi Adamowizna.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia si¢. W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sa dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postgpowania administracyjnego do pozwolenia na budowe zostanie to
przesadzone. Jezeli w planie nie begdzie takiego ustalenia nie bedzie zadnej mozliwosci realizacji
podpiwniczenia. Poza tym jest to informacja niezbedna do ustalenia max wskaznika intensywnosci.
7.5 Whnosi o:

Zmian¢ wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu U-MN zapisanych w § 20 pkt 3 dotyczace
powierzchni biologicznie czynnej (z 25% na 40%) maksymalnej intensywnos$ci zabudowy (z 1,2 na
0,7), maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowej (z 12m na 10m) poniewaz Adamowizna nosi
cechy zabudowy wiejskiej jednorodzinnej.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a
pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego.
Oczywiscie urbanizacja jest procesem wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujagcym Studium
wyznaczono miejsce pod ,lokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum jest juz
wybudowany koscidl, szkota i1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztaltowanie
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ushlugowego na ww. dziatkach jest zgodne z ustaleniami
Studium, a takze z wnioskami wiascicieli tych dzialek. Plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami
Studium. Dziatki w terenie U-MN majg bezposredni dostep do ul. Osowieckiej. W wytozonym po raz
czwarty projekcie planu, zapisano szereg ustalen dla wyeliminowania ewentualnego, nadmiernego
oddziatywania funkcji ustugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji uslug
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handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach, w tym na terenie U-MN, ustugi
handlu wytacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane. Wyznaczono strefy buforowe w
terenie U-MN. Na czeSci dziatki ew. nr 132/17 wyznaczono dodatkowy teren przeznaczony
wylacznie pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Jedynie na terenach MN-U potozonych przy
ul. Osowieckiej dopuszczono, jako zachowanie funkcji, ustugi handlu do 100m2 powierzchni

sprzedazy.

7.6. Wnosi o:
Zwickszenie % optaty planistycznej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 10% do 30% ze wzgledu na wysokie koszty sporzadzania planu
zagospodarowania.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
W projekcie planu przyjmuje si¢ $rednio 10% optaty planistycznej. Taki % jest przyjmowany w
planach zagospodarowania rowniez dla terenéw zabudowy ustugowej i ustugowo- produkcyjnej.

7.7. Whnosi o:

Zmiany wskaznikéw miejsc do parkowania:

— ustugi handlu 3 miejsc do parkowania na 30m2 pow. uzytkowej ale nie mniej niz Smiejsc do
parkowania na lokal handlowy; zamiast- 3 miejsc do parkowania na 100 m? powierzchni
uzytkowej, ale nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal handlowy,

— pozostate ustugi — 2 miejsca do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2
miejsca do parkowania na lokal ustugowy; zamiast — 2 miejsc do parkowania na 100 m?
powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy,

— dla ustug o$wiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu ustugowego do
500m2 oraz dodatkowo stanowisko do parkowania dla kolejnych 50m2 powierzchni uzytkowe;j;
zamiast 30 miejsc do parkowania na 100 zatrudnionych oraz, co najmniej 3 ogélnodostepne
miejsca do parkowania dla podwozacych dzieci usytuowane w sposOb zapewniajacy
bezpieczenstwo.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W projekcie planu przyjmuje si¢ wskazniki miejsc do parkowania w zakresie ustalonym w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz rozporzadzenia — ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Takie wskazniki sa przyjmowane w sporzadzanych planach
zagospodarowania.
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7.8.

Whnosi o:
Usunigcie uprawnienia do lokalizowania obiektow tymczasowych w terenie U-MN.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla si¢ obowigzkowo: sposdb 1 termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenow. W terenie U-MN ze wzgledu na planowane ustugi o§wiaty i sportu
ustalono dopuszczenie obiektow tymczasowych, w szczegdlnosci: obiektow wystawowych, obiektow
sportowych - przykry¢é namiotowych ipowlok pneumatycznych do 20 m wysokosci. Podobne
ustalenia  zapisano dla terenu UKR kos$ciota. Takie obiekty sg potrzebne dla organizowanych
okoliczno$ciowych imprez.

7.9

Whnosi o:

Iz prognoza oddziatywania na $rodowisko jest opracowana wadliwie i niezgodnie z prawda. Pomija
przedmiot opracowania jakim jest przeznaczenie terendw wiejskich. Zwraca takze uwage na wadliwe
1 niezgodne z prawdg przygotowanie prognozy oddzialywania na srodowisko wskazujace, iz ,,nie ma
jednak podstaw do prognozowania, ze przekroczone zostang stg¢zenia dopuszczalne" pomimo tego, iz
juz obecnie czujnik zanieczyszczenia powietrza Airly umieszczony na Szkole Podstawowej im. dra
M. Chetmonskiego w Adamowiznie notorycznie wskazuje na przekroczenie dopuszczalnych norm
zanieczyszczenia powietrza.

Uwzgledniajac fakt, iz Gmina nie przyjeta zadnego programu ochrony powietrza dla wsi
Adamowizna m.in. poprzez zobowigzanie witasciciela nieruchomosci do wymiany zrodet ogrzewania
na ekologiczne wraz z okreSleniem doptat do takiego programu, zwigkszanie dodatkowo
zanieczyszczenia dla obszaru juz zanieczyszczonego jest dziataniem pozbawionym podstaw
prawnych 1 w przypadku przyjecia rozwigzan z planu wraz z nie przyjeciem polityki ekologicznej dla
obszaru bedzie wigzaé si¢ konicznosécig podnoszenia dalszych roszczen cywilnoprawnych przeciwko
Gminie obok kwestionowania zapisoOw planu.

Np brak opisu, ze ruch mechaniczny pojazddéw si¢ zwigkszy, a przyjete powierzchnie biologicznie
czynne sg dla miast a nie dla wsi. Wnosi o powolanie biegtego w zakresie ochrony srodowiska
oceniajacego zgodno$¢ projektowanych zapisow projektu planu ze Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
W sporzadzonym planie zagospodarowania dla prawie 90% powierzchni planu przyjeto minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%-80%. Jedynie dla terenow z przewaga
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funkcji ustugowej przyjeto wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%-
30%. Nalezy podkresli¢, ze t¢ mniejsza powierzchni¢ biologicznie czynng przyjeto rowniez dla
istniejgcych ustug np. UKR — kosciot.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko oraz projekt planu zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Grodzisku Mazowieckim. Sporzadzony projekt planu uwzglednia ustalenia Studium.

21.07. Osoba fizyczna* jn. dziatka ew. nr 133/17 1MN
2021
PP/29331.
2021
Wnosi o:

O zmian¢ przeznaczenia czesci dzialki ew. nr 133/17 z terenu IMN na teren U-MN lub MN/U.
Proponowana zmiana jest zgodna z zapisami Studium. Wielko$¢ i lokalizacja dziatki ew. nr 133/17
oraz jej dostepno$¢ komunikacyjna pozwala na réznorodne zagospodarowanie. Na czesci dziatki
133/17 planowane sg ustugi rekreacji i ochrony zdrowia. Wskazniki przyjete dla terenu U-MN nie
powoduja znaczacego wzrostu ucigzliwos$ci dla dziatek sgsiednich. W celu zapewnienia dodatkowe;j
ochrony intereséw wtasccieli sgsiednich nieruchomosci Wnosi o wprowadzenie strefy buforowe;.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia si¢. Wprawdzie ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na
ww. dziatce nie narusza ustalen Studium, ale nalezy podkresli¢, ze wyznaczony na rysunku Studium
obszar ,koncentracji funkcji wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego” jest graficznie
oznaczony ,,orientacyjnie” - bez wymiaréw i na mapie topograficznej w skali 1:10 000. Jego granice
np. s3 zaznaczone na obszarze zabytkowego parku podworskiego. Uwaga o braku sprzecznosci i
pomiedzy projektem mpzp, a rysunkiem Studium jest nieuzasadniona. Poza tym zapisy Studium sa
na tyle elastyczne, ze ostateczne rozstrzygnigcia nastgpujg w planie miejscowym. Nalezy podkreslic,
ze ta czg$¢ Adamowizny zaliczona jest do strefy MU.1 ale do obszaréw podmiejskich - podstrefy
2b,,obszar podmiejski bez obiektow handlowych powyzej 2000m2” na obszarze. Analizujac ustalenia
catego Studium, nalezy przytoczy¢: nastgpujace cytaty:

,PODSTAWOWA TEZA

Ksztattowanie polityki przestrzennej miasta i gminy oparte by¢ musi o zasady roéwnowazonego
rozwoju w dziedzinach: ochrony zasoboéw przyrodniczych i kulturowych, optymalnego
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gospodarowania przestrzenig, wzrostu standardow cywilizacyjnych i dobrobytu mieszkancow oraz
rozwoju gospodarki. Wazac interesy wszystkich stron wyznaczono teren U-MN z szerokim zakresem
ustug: czyli dzialalnosci, ktoérej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci. Ze wzgledu na sasiednig
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wprowadzono szereg ograniczen dla terenu U-MN. Nie
mozna wprowadzi¢ dodatkowego terenu U-MN lub MN/U. W projekcie planu wywazono interes
prywatny wszystkich zainteresowanych stron.

21.07. Osoby fizyczne* jn. dzialki ew. nr 132/15, U-MN
2021 132/17, 132/19

PP/29330.

2021

9.1 Wnosz3a o:

Przeznaczenie dziatek ew. nr 132/15, 132/17, 132/19 wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng MN, a nie U-MN co jest dzialaniem sprzecznym przewazajaca funkcja dzialek
bedacych w zasiggu analizowanego obszaru (ladu przestrzennego) tj. dziatek ew. nr 132/4, 132/5,
133/6, 133/5,133/4. Czyli przywrocenie dla dziatek ew. nr 132/15, 132/17, 132/19 funkcji MN/U.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglgdnia sie. Aktualnie w sasiedztwie dziatek ew. nr 132/4, 132/5, 133/6, 133/5,133/4
wystepuje zabudowana dziatka ustugowa (przedszkole), wystepuja dzialki drogowe 1 tereny
niezainwestowanie. Na mapach ewidencyjnych tego rejonu nie wystepuja dziatki ew. nr 132/19 1
132/5.

Nie uwzglednia si¢, poniewaz ksztaltowanie zabudowy w planie zagospodarowania nie moze
narusza¢ ustalen obowigzujacego Studium, a nie otoczenia analizowanego obszaru.

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego.
Oczywiscie urbanizacja jest procesem wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujagcym Studium
wyznaczono miejsce pod ,lokalne centrum uslugowe”. Takim elementem centrum jest juz
wybudowany kosciol, szkota i przedszkole. Czyli wyznaczenie terenu U-MN - wielofunkcyjnego
lokalnego centrum ustlugowego jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wiascicieli
dziatek ew. nr 132/15 oraz 132/17. Dziatki w terenie U-MN maja dostgp do ul. Osowieckiej. Dla
wyeliminowania ,,negatywnego oddziatywania” wyznaczono teren pod ustugi handlu o powierzchni
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sprzedazy 500 m2 obok terenu UKR. Na terenie U-MN wprowadzono strefy buforowe, a takze
dodatkowe dziatki jako teren IMN. Przy sporzadzaniu planu zagospodarowania muszg by¢
uwzgledniane ustalenia Studium.

9.2.

Wnosz3 o:

Likwidacj¢ terenu U-MN 1 wiaczenie dziatek ew. nr 132/15, 132/17 i 132/19 w czg¢séci do terenu
IMN-U i IMN. W Studium tereny te mialy mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe, a zatem wylozona
wersja Studium jest niezgodna z uchwalonym uprzednio Studium

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Na mapach ewidencyjnych tego rejonu nie wystepuje dziatka ew. nr 132/19. W Studium dziatki ew.
nr 132/15 1 132/17 sa potozone w ,,Jokalnym centrum uslugowym”. Takim elementem centrum jest
wybudowany juz kosciot, szkota i przedszkole. Czyli wyznaczenie terenu U-MN - wielofunkcyjnego
lokalnego centrum ustugowego jest zgodne z ustaleniami Studium.

9.3

Wnosza o:

Dla dziatki ew. nr 132/5 i dziatek sasiednich zmniejszenie szerokosci pasa drogi i linii zabudowy jak
dla dziatki ew. nr 151/6 1 dziatek sgsiednich. Wskazanie 10m dla linii zabudowy na dziatce ew. nr
132/5 od pasa drogowego jest ingerencja w prawo wilasnosci.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Na mapach ewidencyjnych tego rejonu dziatka ew. nr 132/5 wystepuje jako dziatka ew. nr 132/10.
Nie mozna przyrOwnywa¢ wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce ew. nr 151/6
oddalonej od dziatki ew. nr 132/10 o okoto 800m. Linia zabudowy na dziatce ew. nr 132/10 zostata
poprowadzona od 6,3m do 10m od granicy pasa drogowego drogi powiatowej Osowieckiej. Nie
mozna przysung¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy do drogi poniewaz w korytarzu wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy i granicy pasa drogowego ul. Osowieckiej jest poprowadzona
napowietrzna linia elektroenergetyczna 15kV. W planie nie mozna wrysowaé¢ rozbudowy domu na
linii elektroenergetycznej 15kV. Nieprzekraczalna linia zabudowy jest ustalona w taki sposob, ze
budynek przeznaczony na pobyt ludzi nie znajduje si¢ pod tg linig. Nalezy rowniez uwzglednié
oddziatywanie akustyczne ul. Osowieckiej. Poza tym na dziatce o pow. ok. 1500m2 ewentualna
rozbudowa budynku nie musi odbywac si¢ na infrastrukturze inzynieryjnej. Natomiast linia
rozgraniczajaca terenu 1MN na dzialce ew. nr 132/10 wspdlna z granicg pasa drogowego ul.
Osowieckiej zostata poprowadzona wzdtuz granicy tej dziatki ew. nr 132/10.

9.4.

Wnosza, o:
W przypadku pozostawienia podzialu w planie na obszary 1 MN-U oraz U-MN wnosimy o
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wprowadzenie nastepujacych ograniczen dla obszaru U-MN: zawezenie dopuszczalnej dziatalnosci
gospodarczej do nauki, edukacji, o$§wiaty z wykresleniem pozostatych funkcji zapisanych w § 4 ust. 1
pkt 16, a w zwigzku z tym zmiang¢ przeznaczenia dopuszczalnego.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia si¢, ustalenia § 4 ust. 1 pkt 16 nie okreslajg rodzaju ustug, a definiujg niedopuszczalne
ucigzliwosci.

9.5. Wnosza, o:
Wykreslenie dopuszczenia podpiwniczenia budynkow ze wzgledu na ryzyko naruszenia prawidtowe;j
gospodarki wodnej na gruntach o niskiej absorbcji wody we wsi Adamowizna.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Nie uwzglednia si¢. W ustaleniach planu kondygnacje podziemne sg dopuszczone, a nie nakazane lub
obowigzujace. W procedurze postgpowania administracyjnego do pozwolenia na budowe zostanie to
przesadzone. Jezeli w planie nie bedzie takiego ustalenia nie bgdzie zadnej mozliwos$ci realizacji
podpiwniczenia. Poza tym jest to informacja niezbedna do ustalenia max wskaznika intensywnosci.
9.6. Whnosz3a, o:

Zmiang wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu U-MN zapisanych w § 20 pkt 3 dotyczace
powierzchni biologicznie czynnej (z 25% na 40%) maksymalnej intensywnos$ci zabudowy (z 1,2 na
0,7), maksymalnej wysokosci zabudowy ustlugowej (z 12m na 10m) poniewaz Adamowizna nosi
cechy zabudowy wiejskiej i jednorodzinnej.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego.
Oczywiscie urbanizacja jest procesem wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujagcym Studium
wyznaczono miejsce pod ,lokalne centrum uslugowe”. Takim elementem centrum jest juz
wybudowany kos$ciot, szkota 1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztalttowanie
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na ww. dziatkach jest zgodne z ustaleniami
Studium, a takze z wnioskami wiascicieli tych dzialek. Plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami
Studium. Dziatki w terenie U-MN majg bezposredni dostep do ul. Osowieckiej. W wylozonym po raz
czwarty projekcie planu, zapisano szereg ustalen dla wyeliminowania ewentualnego nadmiernego
oddziatywania funkcji uslugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustug
handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach, w tym na terenie U-MN, ustugi
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handlu wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane. Wyznaczono strefy buforowe w
terenie U-MN. Na cze$ci dzialki ew. nr 132/17 wyznaczono dodatkowy teren przeznaczony
wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Jedynie na terenach MN-U potozonych przy
ul. Osowieckiej dopuszczono, jako zachowanie funkcji, ustugi handlu do 100m2 powierzchni
sprzedazy.

9.7. Wnosza, o:
Zwigkszenie % oplaty planistycznej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym z 10% do 30% ze wzgledu na wysokie koszty sporzadzania planu
zagospodarowania.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
W projekcie planu przyjmuje si¢ $rednio 10% oplaty planistycznej. Taki % jest przyjmowany w
planach zagospodarowania rowniez dla terenow zabudowy ustugowej i ustugowo- produkcyjnej.

9.8 Whnosza, o:
O dodanie ograniczen zabudowy na dziatkach ew. nr 132/15 i 132/17 do obowiazku zachowania
obszaru biologicznie czynnego -pasa zieleni 4 m z doprecyzowaniem definicji zielonej strefy
izolacyjnej.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga bezprzedmiotowa. Odpowiednie ustalenia zawiera plan wytozony do wgladu publicznego.

9.9 Wnosz3 o:

Zmiany wskaznikow miejsc do parkowania:

— ushlugi handlu 3 miejsc do parkowania na 30m2 pow. uzytkowej ale nie mniej niz 5 miejsc do
parkowania na lokal handlowy; zamiast — 3 miejsc do parkowania na 100 m? powierzchni
uzytkowej, ale nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal handlowy,

— pozostate ustugi — 2 miejsca do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2
miejsca do parkowania na lokal uslugowy; zamiast — 2 miejsc do parkowania na 100 m?
powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na lokal ustugowy,

— dla ustug o$wiaty 25 miejsc do parkowania dla powierzchni uzytkowej obiektu ustugowego do
500m2 oraz dodatkowe stanowisko do parkowania dla kolejnych 50m2 powierzchni uzytkowej;
zamiast dla ushug o$wiaty 30 miejsc do parkowania na 100 zatrudnionych oraz, co najmniej
3 ogodlnodostepne miejsca do parkowania dla podwozacych dzieci usytuowane w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
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W projekcie planu przyjmuje si¢ wskazniki miejsc do parkowania w zakresie ustalonym w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz rozporzadzenia — ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Takie wskazniki sg przyjmowane w sporzadzanych planach
zagospodarowania.

9.10

Wnosza, o:
Usunigcie uprawnienia do lokalizowania obiektow tymczasowych w terenie U-MN

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okres$la si¢ obowigzkowo: jako sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenéw. W terenie U-MN ze wzgledu na planowane ustugi o§wiaty i sportu
ustalono dopuszczenie obiektow tymczasowych, w szczego6lnosci: obiektow wystawowych, obiektow
sportowych - przykry¢ namiotowych ipowlok pneumatycznych do 20 m wysokosci. Podobne
ustalenia  zapisano dla terenu UKR kos$ciota. Takie obiekty sa potrzebne dla organizowanych
okoliczno$ciowych imprez.

9.11

Wnosza, o:
wprowadzenie zakazu lokalizowania na terenie U-MN odnawialnych Zrodet energii elektrycznej w
postaci farm fotowoltaicznych czy tez energii wiatru takze w obszarze mikroinstalacji.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
uwaga bezprzedmiotowa w projekcie planu zapisano odpowiednie ustalenia i zakazy.

9.12

Whnosi o:

IZ prognoza oddzialywania na $rodowisko jest opracowana wadliwie i niezgodnie z prawda. Pomija
przedmiot opracowania jakim jest przeznaczenie terenow wiejskich. Zwraca takze uwage na wadliwe
1 niezgodne z prawdg przygotowanie prognozy oddziatywania na srodowisko wskazujace, iz ,,nie ma
jednak podstaw do prognozowania, ze przekroczone zostang stezenia dopuszczalne" pomimo tego, iz
juz obecnie czujnik zanieczyszczenia powietrza Airly umieszczony na Szkole Podstawowej im. dra
M. Chelmonskiego w Adamowiznie notorycznie wskazuje na przekroczenie dopuszczalnych norm
zanieczyszczenia powietrza.

Uwzgledniajac fakt, iz Gmina nie przyjeta zadnego programu ochrony powietrza dla wsi
Adamowizna m.in. poprzez zobowigzanie witasciciela nieruchomosci do wymiany zrodet ogrzewania
na ekologiczne wraz z okreSleniem doptat do takiego programu, zwigkszanie dodatkowo
zanieczyszczenia dla obszaru juz zanieczyszczonego jest dziataniem pozbawionym podstaw
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prawnych i w przypadku przyjecia rozwigzan z planu wraz z nie przyjeciem polityki ekologicznej dla
obszaru bedzie wigza¢ si¢ konicznoscia podnoszenia dalszych roszczen cywilnoprawnych przeciwko
Gminie obok kwestionowania zapisoOw planu.

Np brak opisu, ze ruch mechaniczny pojazdéw si¢ zwiekszy, a przyjete powierzchnie biologicznie
czynne sg dla miast a nie dla wsi. Wnosi o powolanie biegtego w zakresie ochrony srodowiska
oceniajace zgodnos$¢ projektowanych zapisow projektu planu ze Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W sporzadzonym planie zagospodarowania dla prawie 90% powierzchni planu przyjeto minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%-80%. Jedynie dla terenéw z przewagg
funkcji ustugowej przyjeto wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%-
30%. Nalezy podkresli¢, ze te mniejsza powierzchni¢ biologicznie czynng przyjeto réwniez dla
istniejacych ustug np. UKR — kosciot.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko oraz projekt planu zostaty pozytywnie zaopiniowane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Grodzisku Mazowieckim. Sporzadzony projekt planu uwzglednia ustalenia Studium.

10 | 21.07. Osoby fizyczne* jn. dzialki ew. nr 146/1 5MN

2021

PP/29324.

2021

10.1. Wnosza, o:
Uzupelienie mapy na ktoérej zostal opracowany projekt rysunku planu o podziat dziatki ew. nr
146/1. Poniewaz zdaniem Wnoszacych uwagg jest to oczywisty btad planistyczny.
uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Uwagi nie uwzglednia si¢. Rysunek planu zostal opracowany na urzedowej kopi mapy zasadniczej
otrzymanej z zasobow geodezyjnych i kartograficznych Starostwa Powiatowego w Grodzisku
Mazowieckim. Autorzy projektu planu nie sa uprawnieni do korygowania granic dziatek
ewidencyjnych na podstawie kopi mapy podziatowej bez skali. Podziat ten nie zostat ujawniony na
dostgpnych mapach internetowych Geosystem. Poza tym podziat dziatki ewidencyjnej nie ma
zadnego wplywu na ustalenia planu.

10.2. Wnosza, o:

Zmiang zasad zagospdoarowania na terenach 4MN, SMN, 6MN potozonych w WOCHK i nie
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dopuszczenie faczenia funkcji mieszkaniowej 1 ustugowej. Zabudowa na terenach 4MN, SMN 1 6MN
znajduje si¢ w drugiej linii od ul. Osowieckiej i dopuszczenie intensywniejszej zabudowy stanowi
naruszenie zasad ladu przestrzennego 1 analizy funkcji w obszarze chronionym. Wnoszg o
wydzielenie terenéw 4MN, SMN i 6MN i ustalenie zasad jak w § 14, w szczegolnosci
ograniczajgcych funkcje ustugowe;

— na dzialce budowlanej dopuszcza si¢: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w formie
budynku wolno stojacego z wylaczeniem dopuszczalnosci zabudowy szeregowej i blizniaczej
- garaze 1 budynki gospodarcze- a zatem wykreslenia dopuszczenia funkcji z wbudowanym
lokalem uslugowym- uzytkowym lub bez wbudowanego lokalu uzytkowego,

— nie dopuszczenia i wykre$lenia uprawnienia do realizacji ustug w formie wbudowanego
ustugowego lokalu uzytkowego do 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego, w
tym ustugi handlu do 50 m2 powierzchni sprzedazy, ale nie wiecej niz 30% powierzchni
catkowitej tego budynku mieszkalnego,

— w przypadku dopuszczenia ustug w zabudowie w WOCHK dla terenéw 4MN,. SMN i 6MN
ograniczenia uslug do ustug nieuciazliwych bez emitowania poza wyznaczony obszar ushugi w
zabudowie wbudowanej t.j. bez prawa dla funkcji ustugowej nie wbudowane;.

Wnoszacy uwage uwazaja, ze Adamowizna jest terenem wiejskim cennym przyrodniczo i
dopuszczenie ustug spowoduje bezpowrotng utrate cech wsi, a zatem projekt planu jest sprzeczny z
zasadami planowania przestrzennego.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Uwag nie uwzglednia si¢. Uwagi sa bezzasadne. W projekcie planu ani w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zapisanych w § 14 o § 15 nie ustala si¢ zabudowy blizniaczej ani
szeregowej. Jezeli zapis planu brzmi, ,,Ze na dzialce budowlanej dopuszcza si¢ zabudowe w formie
budynku wolno stojacego” to dopisywanie ,,zakazu” jest nieuprawnione i niezgodne z zasadami
ustalen mpzp. Nie wprowadza si¢ wykreslenia ,,uprawnienia do realizacji ustug w formie
wbudowanego uslugowego lokalu uzytkowego do 30% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego, w tym ustugi handlu do 50 m2 powierzchni sprzedazy, ale nie wiecej niz 30%
powierzchni catkowitej tego budynku mieszkalnego” poniewaz naruszaloby to przepisy ustawy
wyzszego rzedu jakim jest prawo budowlane, co zostato wielokrotnie potwierdzone przez
orzecznictwo sadowe. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego “jezeli mowa o budynku
mieszkalnym jednorodzinnym — nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w
zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
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stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz
dwach lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku”.

Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéora w art. 3
ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztattowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W
literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania 0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty
ustawowo. Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogo6lne dla poszczegolnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia przepisoOw aktow wyzszego rzedu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przeznaczenie terendw w Adamowiznie, w mpzp, nie moze naruszaé
ustalen obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkowa zagospdoarowania przestrzennego.
Zgodnie ze Studium Adamowizna nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze i zabudowe wiejska
»zagrodowa” a pod zabudowe mieszkaniowo- uslugowa podmiejska MU.2 Uwzgledniajac charakter
Adamowizny na terenach MN (przewaga w obszarze planu) w planie ustalono odpowiednio: wielko$¢
dziatki budowlanej - 1200m2, wskazniki zagospodarowania tej dziatki - minimalng powierzchni¢
biologicznie czynng na poziomie 60%.
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Osoby fizyczne* j.n. Dz. ew. nr 233 7TMN i 9KD-D

Wnosza, 0”

Zmiang ustalen projektu planu i nie ograniczania w zaden sposob zabudowy na dzialce ew. nr 233.
Uwazaja, ze ustalenia § 7 pkt 3 lit. b, pkt 121 13 oraz § 15 pkt 2 lit. e, pkt 4 lit a-h, k, m § 15 pkt 5
oraz § 25 pkt 2 lit c tiret dziewiaty pkt 3 lit. a .

25



uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z projektem planu wytozonym do publicznego wgladu dziatka
nr ew. 233 potozona jest przy drodze powiatowej 1¢c KD-Z - ul. Osowieckiej oraz przy drodze,
bedacej w Zarzadzie Gminy Grodzisk Mazowiecki 9 KD-D - drodze publicznej klasy dojazdowej, a
nie jak wskazano w piSmie przy drodze wewnetrznej. W zwigzku z powyzszym zgodnie z
obowigzujacymi przepisami z zakresu drég publicznych, dla drég publicznych gminnych obowiazuje
wyznaczenie minimalnej linii zabudowy w terenie zabudowy od zewnetrznej krawedzi jezdni na 6 m.
Dla dziatki nr ew. 233 nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi 9 KD-D, zostata wyznaczona na 4 m
od linii rozgraniczajacej tej drogi, co wskazano na rysunku planu. Linia ta na nie przebiega po granicy
budynku i daje mozliwo$¢ rozbudowy istniejagcego budynku w kierunku do drogi publicznej 9 KD-D.
Odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od skrajnej krawedzi jezdni okres$lone w ustawie o
drogach publicznych sg odlegtosciami technicznymi”. Sg to odleglosci minimalne. Nie maja nic
wspolnego z elementami tadu przestrzennego. To plan zagospodarowania ksztaltuje tad przestrzenny.
A nieprzekraczalne linie zabudowy sa jednym z podstawowych elementow tadu przestrzennego.
Ponadto usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz linii rozgraniczajacej drogi 1cKD-Z i
9KD-D oznaczaloby tworzenie zabudowy pierzejowej. Takie ustalenie byloby sprzeczne z
ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
We wsi Adamowizna w Studium nie dopuszcza si¢ zabudowy pierzejowej. Sprzecznos$¢ ustalen mpzp
z ustaleniami Studium jest niedopuszczalna. Nie mozna lokalizowaé zabudowy dowolnie. W
projekcie planu dopuszczono realizacje zabudowy w granicy z sgsiednig dziatkg budowlang lub 1,5 m
od tej granicy. Czyli wzdtuz granic z dziatkami ew. nr 234 i 235 mozna realizowaé¢ zabudowe w
granicy lub w odlegtosci 1,5m od tych granic oraz 4 m lub 3m (w przypadku budynku zwroconego
$ciang bez okien i drzwi w strong tej granicy). Zwracamy uwage, ze w § 7 ustalen planu nie ma pkt
12113 oraz ze w sasiedztwie dziatki ew. nr 233 nie ma drogi KDW.

Wnosza, 0”

Zmiang ustalonych w planie parametrow: 60 % minimalna powierzchnia biologicznie czynna i
maksymalna intensywno$¢ zabudowy na poziomie 0,7, poniewaz nie daja mozliwosci dalszej
rozbudowy.

Wnosza o zwigkszenie wskaznika maksymalnego intensywnos$ci zabudowy z 0,7 do 0,9. Zdaniem
wnoszacych uwage parametry okre$lone dla terenu OMN w § 15 pkt 4 lit. h planu nie uwzgledniaja
istniejacego zagospodarowania nieruchomosci  Skarzacych. Whbrew stanowisku  wskazanym
W rozstrzygnieciu uwag wskazniki okreslone w § 15 pkt 4 lit. h planu zostaly juz spelnione, co

26



uniemozliwia wlascicielom jakiekolwiek nowe zagospodarowanie ich nieruchomosci. Takie zapisy
planu stanowig istotne naruszenie dla praw Skarzacych jako wtascicieli nieruchomosci, bowiem nie
przewiduja zadnych odstgpstw dla istniejacej juz zabudowy. Nalezy wskazaé, ze intensywnos$¢
zabudowy okresla si¢ jako iloraz powierzchni catkowitej zabudowy 1 powierzchni dziatki.
Wprowadzenie takiego wskaznika nie bg¢dzie w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujgcego na
analizowanym terenie Studium.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Uwagi nie uwzglednia si¢. Nie mozna zabudowa¢ calej powierzchni dzialki. Wie§ Adamowizna
jest wprawdzie przeznaczona do zurbanizowania ale ze wzgledu na usytuowanie w obszarze gminy
muszg by¢ zachowane powierzchnie bez zabudowy, nie tylko ze wzgledu na ochrong srodowiska ale
rowniez ze wzgledu na odpowiednig gospodarke wodami opadowymi. Wie§ Adamowizna nie jest
przewidziana do szybkiego skanalizowania kanalizacja deszczowa.

Dziatka ew. nr 233 potozona jest na terenie 7MN. Dziatka ew. nr 233 polozona jest w obszarze
WOCHK. Jest to dodatkowy element ograniczajacy powierzchni¢ zabudowy. Zgodnie z danymi z
ewidencji gruntdow na dzialce o pow. ok 500 m2 ( powierzchnia dziatki ew. nr 233) moze by¢
zrealizowana zabudowa o powierzchni 200 m2 (na terenie). Czyli przy istniejacej zabudowie na
poziomie 113m2 ( wg ewidencji gruntow) mozna powigkszy¢ powierzchni¢ zabudowy o ok 87m2.
Zgodnie ze sposobem obliczania wskaznika intensywnos$ci na dziatce ew. 233 mozna zrealizowac
dodatkowo 130m2 powierzchni catkowitej budynku ( przy podpiwniczeniu lub nie). Projekt planu
nie powoduje wiec W sposOb istotny ograniczenia prawo wlasno$ci oraz naruszenia przepisow
obowigzujacego prawa.

Whnosza, 0”

Zapisy § 15 pkt 4 lit. k powodujg brak mozliwosci podzialu istniejacych dziatek. Zdaniem
Wnoszacych uwage teren 7MN jest w pelni zabudowany 1 powinno si¢ poming¢ zasady ustalania
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. Powinno si¢ pomingé réwniez zasady scalen i
podziatu nieruchomosci (wg Wyroku NSA z 8 stycznia 2019r. sygn. akt I1 OSK 298/18).

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Teren 7MN obejmuje rowniez dziatki niezabudowane o wigkszych powierzchniach niz dziatka ew. nr
233. Teren 7MN nie obejmuje jednej dziatki, ani nie reguluje znacznych powierzchni rolnych lub
lesnych. Nie obejmuje rowniez dziatki jednego wtlasciciela. Nie mozna zastosowac ustalen
cytowanego Wyroku NSA. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pominigcie zasad scalen i podzialow na
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terenie 7MN byloby istotnym naruszeniem prawa. Poza tym scalenia i podzialy na terenie Gminy
Grodzisk Mazowiecki mogg by¢ prowadzone wylacznie na wniosek wiascicieli. Nie wyznaczono w
Studium terenowa do scalen i1 podziatoéw. Zgodnie z polityka przestrzenng Gminy Grodzisk
Mazowiecki dla catej potudniowej czgsci Gminy zachowuje si¢ istniejaca zabudowe na niewielkich
dziatkach (i to zostalo zapisane w projekcie planu ) ale nie dopuszcza si¢ do nadmiernego
zurbanizowania terenow, co jest zgodne z interesem wigkszosci pozostatych zainteresowanych stron.
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Osoba fizyczna* Jn. dziatki ew. nr 132/14, U-MN
132/15, 132/17

121

Wnosi o:

Dopuszczenie na dziatkach ew. nr 132/14, 132/15, 132/17 wylaczenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolno stojacej niskiej do 8m wysokosci oraz przeznaczenia tego terenu zgodnie z
funkcja kontynuacji pod zabudow¢ mieszkaniowa bez funkcji ustugowej oraz bez ustug handlu. Nie
dopuszczenie ustug handlu powyzej 50m2.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Adamowizna zgodnie z obowigzujacym od 2005 r. Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie jest przeznaczona pod uprawy rolnicze bez zabudowy, a pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, czyli pod osiedle mieszkaniowe typu miejskiego.
Oczywiscie urbanizacja jest procesem wieloletnim. Dlatego w aktualnie obowigzujagcym Studium
wyznaczono miejsce pod ,lokalne centrum ustugowe”. Takim elementem centrum s3 juz
wybudowane: ko$ciot, szkota i1 przedszkole. Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztattowanie
wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego na ww. dzialkach jest zgodne z ustaleniami
Studium, a takze z wnioskami wiascicieli tych dzialek. Plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami
Studium. Dziatki w terenie U-MN maja bezposredni dostep do ul. Osowieckiej. W wylozonym po raz
czwarty projekcie planu, zmieniono szereg ustalen dla wyeliminowania ewentualnego nadmiernego
oddziatywania funkcji ustugowych. Miedzy innymi wyznaczono granice rejonu lokalizacji ustug
handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach ustugi handlu wylacznie do 5S0m2
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powierzchni sprzedazy sg wbudowane. Wyznaczono strefy buforowe w terenie U-MN. Na czesci
dziatki ew. nr 132/17 wyznaczono dodatkowy teren przeznaczony wylacznie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wlaczong w teren 1MN.

12.2 Whnosi o: +
W przypadku wyznaczenia funkcji ustugowej ustalenia na terenie U-MN minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 40% , ograniczenie wysokosci zabudowy do 8m oraz ustanowienie
pasa zieleni izolacyjnej wokot ww. dziatek o szerokos$ci, co najmniej 8m.

uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz ksztattowanie wielofunkcyjnego lokalnego centrum ustugowego
na ww. dziatkach jest zgodne z ustaleniami Studium, a takze z wnioskami wtascicieli tych dziatek.
Plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium.

W wylozonym po raz czwarty projekcie planu, zmieniono szereg ustalen dla ewentualnego
wyeliminowania nadmiernego oddzialywania funkcji ustugowych. Migdzy innymi wyznaczono
granice rejonu lokalizacji ustug handlu do 500m2 powierzchni sprzedazy. Na pozostatych terenach
ustugi handlu  wylacznie do 50m2 powierzchni sprzedazy sa wbudowane. Wyznaczono strefy
buforowe w terenie U-MN odpowiednio 4m i 8 m. Na cze$ci dzialki ew. nr 132/17 wyznaczono
dodatkowy teren przeznaczony wylacznie pod zabudowe¢ mieszkaniows jednorodzinng. Takie
rozwigzanie jest wywazeniem interesoOw prywatnych wszystkich zainteresowanych stron

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U. 22016 1. poz. 922 z p6zn. zm.).

Z upowaznienia Burmistrza Grodziska Mazowieckiego
Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego
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