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Mazowiecka Jednostka Wdrazania

- Ig"_ A
(f/‘: ) Programéw Unijnych
iy P MO A ul, Jagiellofiska 74, 03-301 Warszawa, tel. (0-22) 5422000, fax (0-22) 6983157

WWW.mazowia.eu, e-mail: mjwpu@mazowia.cu

Warszawa, dnia 14 czerwca 20101,

Informacja pokontrolna 1/2486/08

1. Numer kontroli: |

2.Podstawa prawna przeprowadzenin kontroli:

- Art. 26 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 27 ust. | pkt 5 oraz 33e ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia politvki rozwaju (Dz. U. 2009, nr 84, poz. 712),

- § 3 pkt. 7 lit. a) 1 d) zalacznika do Uchwaly nr 22/313/10 Zarzada Wojewodziwa Mazowieckiego
z dnia 05 stycznia 2010 r. w sprawie zawarcia Porozumienia dotyczacego powierzenia czesci zadan
zwiazanych z realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Mazowieckiego
2007 -2013

- Wytyezne Instyvtucji Zarzadzajacej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowieckiego 2007 — 2013,

— Upowaznienie Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow  Unijnych
nr 1/2486/08 do przeprowadzenia kontroli wystawione dnia 4 maja 2010;
3. Tryb kontroli: planowa

4. Termin kontroli; 10— [4 maja 2010 r.

5. Nazwa jednostki kontrolujacej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
6. Sklad Zespolu kontrolujacego:

Karol Milewski (Starszy Inspektor) — Kierownik Zespolu kontrolujacego,

Joanna Spotan (Inspektor) — Czlonek Zespolu kontrolujacezo

7. Nazwa jednostki kontrolowanej: Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim

8. Adres jednostki kontrolowanej: ul, T. Kosciuszki 32a, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

9. Miejsce kontroli: sicdziba Urzedu Migjskiego

10. Jednostke kontrolowang reprezentowal:

Grzegorz Benedvknymski - Burmistrz

11. Informacji bedgeyeh przedmiotem ustalen kontroli udzielali i dokumenty przedstawiali:
Maria Grabowska — Zastgpea Burmistrza;

Jan Pazio — Sekretarz Gminy;

Adam Nagat — Koordynator ds. Zamowien Publicznych

Jolanta Hajduk — Inspektor ds. Zamdwien Publicznych

Mariusz Malinowski — Naczelnik Wydzialu Pozyskiwania Zewnetrznych Srodkéw Finansowych
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Magzdalena Okrasa — Glowny Specjalista w Wydziale Pozyskiwania Zewnetrznych Srodkéw

Finansowych;

12. Nazwa kontrolowanego projeltu, (dzialanie, priorytet, numer projektu/numer umowy):
Priorytet [l RPO WM 2007-2013 | Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza ", Dzialanie 2.2, | Rozwoj e-
ushug ", Projekt |, Urworzenia i wdrozenie systemdw informatveznych kuczem do budowy spoleczenstwa
informacyjnego Gminy Grodzisk Mazowiecki” (nr Kancelaryjny 2486/08)

13. Zakres kontroli: Zgodnie z Upowaknieniem Dyrekiora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych nr 1/2486/08 kontrola dotyvezyla zakonczonych postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego w projekeie do dnia ukazania sie na stronie internetowej listy rankingowej
projektow,

14. Okres objety kontroly: od 18 wrzesnia 2007 r. do 13 listopada 2008 r.

Pouczenie o prawach stron
Przed rozpoczeciem kontroli Kierownik Zespolu kontrolujacego poinformowal Beneficjenta

o prawach kontrolujacych wynikajacych z Wytycznyeh Instytucji Zarzadzajace] w zakresie zasad
przeprowadzania  kontroli w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007 — 2013, Na zakonczenie kontroli Beneficjent zostal poinformowany o wstepnych
wynikach kentroli, 0 prawie ustosunkowania sig co do tresci zawartveh w informacji pokontrolnej oraz
o ewentualnych zaleceniach pokontrolnych.

15. Ustalenia kontroli — opis istniejgcego podczas kontroli stanu:

Zarzadzenie Nr 210/05 Burmistrza Gminy Grodzisk Mazowiecki z dnia 12 lipea 2005 w sprawie zasad 1
trybu postepowania w procesie udzielania zaméwien publicznych na rzecz Gminy Grodzisk Mazowiecki
(obowiazujace nadal u Zamawiajacego) nie odpowiada stanowi prawnemu w dacie wszczecia
postepowan bedacych przedmiotem kontroli. Niejasny jest podzial obowiazkéw pomiedzy
Whioskodawcea, o ktorym mowa w §3 ust.2 zarzadzenia a Komisja, o ktérej mowa w §7 zalacznika nr 4

do zarzadzenia.

Pozycja nr 1 Harmonogramu - Wykenanie okablowania strukturalnege wraz z dedykowang sieciq
elektryezng w Urzedzie Miejskim w Grodzisku (ul Kosciustki 324 - caly Budynek), Urzgdzie Stanu
Cywilnnego (ul. Koscluscki 34-parter) Straly Migfskief i Guinnym Centrum Informacji (nl. KoSciuszhi 41 -
parter) oraz wykonane berprrewodoweso polqezenia pomiedzy budynkiem gldwng siedziby Urzedu - ul,
Kosciuszhi 324 a budynkiem w kidrvm znafdufe sie druga siedziba Urzedn (ul. 11 Listopada 48 - IV pietro).
{znak sprawy; ZP-341/46/2007)

| Zamawinjacy/ adres | Gmina Grodzisk Mazowiecki. ul. T. Kosciuszki 32a, 05-825 |

| 4_ __ Grodzisk Mazowiecki i

F’indmj zamowienia Roboty budowlane '
Tryb udzielenia zamdwienia = Przetarg nicograniczony ey

| Szacunkowa wartosé 460.479,50 PLN co stanowi réwnowartosé 104,964,355 EUROD
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zamdwienia

|
Data wszczecia postepowania | 28.09.2007 |
Umowa o ndzielenie ' data zawarcia | wartosc
zaméwienis | 13.11.2007 f 350.284.46 |
Kierownik jednostki/ | Grzegorz Benedykeinski —1

Kierownik zamawiajacego |

Uwagi:

a) Rozbietnos¢ pomicdzy daty zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie UZP tj. 28.09.2007 r.
(numer ogloszenia: 179228-2007) a daty ogloszenia przetargu wskazang na stronie internetowej
Zamawiajacego t), 28.07.2007 r.

b) Rozdz.4 pki2a) SIWZ — Zamawiajacy zazadal wykazania si¢ realizacja ..co najmniej 2 robot
budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem 1 wartoscia, robotom stanowiacym przedmiot
zaméwienia”, Zamawiajacy okreslit minimalng wartosé robot budowlanyeh (300.000,00 zi
brutto) natomiast nie wyjasnit co rozumie pod pojeciem ,,odpowiadajace swoim rodzajem”.

¢) Rozdz4 pki2lb) SIWZ - warunek opisany zbyt ogolnie; nie dookreslono pojec .,0s0by dozoru
technicznego posiadajace prakivezne umigjetnosci w realizacji tego typu zamdwicnia” oraz
posiadajace ,,uprawnienia niezbedne do wvkonania prac (...)"

d) Rozdzd4 pkt12) str® SIWZ umowa regulujaca wspolprace podmiotdw wystepujacych
wspdlnie nie miesci sie w Kategorii dokumentow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Prezesa
RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Umowa nie stanowi
dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

e) Rozdz, 4 pkt2 ¢) — Zamawiajucy postawil nieprecyzyjny warunek ,,Wykonawea posiada
odpowiedni potencjal techniczny niezbgdny do wykonania przedmiotu zamowienia.” Warunek
sformulowany zbyt ogdlnie, nie wiadomo jakim potencjalem technicznym powinien
dysponowaé Wykonawea.

f) Rozdz4 lit.D pkt.7) str.12 SIWZ | wniesione wadium musi wyraznie wskazywac na wszystkich
przedsiebiorcow skladajacych wspalng oferte™ — zapis niezrozumialy

g) Formularz Nr 5 — Kwalifikacje techniczne — wykaz oséb — na str 2-giej w Uwadze!
Zamawiajacy sformulowal dodatkowy warunek zadajac dysponowania przez Wykonawce
osoby, ktora bedzie pelnila funkeje kierownika budowy wymagajac jednoczesnie, aby osoba la
posiadala uprawnienia w specjalnosci instalacji sieci logicznych i energefyveznych oraz
legitymowala sig  minimum piecioletnim doswiadczeniem w  realizacji  podobnych
przedsigwzigc”. Zapis powyiszy jest nieprecyzyjny, ponadto nie jest tozsamy z zapisem §5 ust.8
umowy zgodnie z kidym ., (...) jest: kierownik budowy posiadajacy uprawnienia w
specjalnosei budowy urzadze i instalacji elektrveznyeh.”

h) oferta nr 5 nie zawiern dokumentéw wymaganych w postgpowaniu; dokument z US datowany
na 9.07.2007, dokument z ZUS datowany na 6.07.2007 (termin skladania ofert 24.10.2007),

brak polisy, brak kosztorvsu.
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1) zresci Protokolu postgpowania wynika, iz wszyscy Wykonawey spelniali warunki udzialu w

postepowaniu.

Pozycja nr 2

Harmonogramu
(imak sprawy: ZP-341/46/2007)

— Dostawa sprzetn  komputerowego i

oprogramowania

| Zamawiajacy/ adres | Gmina Grodzisk Mazowiecki, ul. T. KosciuszKi 32a, 05-825 |
[ Grodzisk Mazowiecki
Rodraj zamdwienia I Dostawa

Tryb udzielenia zamdwienia

Przetarg nieograniczony

Kicrownik zamawiajacego

SZACHDKIWR WAITEAC 150.000,00 PLN co stanowi réwnowartoéé 34.191.93 EURO
amdwienia =)
Data wszezecia postepowania 26.09.2007 |
Umowa o udzielenie data zawarcia | wartosé

zambwienin 22.11.2009. | 141.399,22

AISTUI I JeCBOsK Grzegorz Benedykeinski

Usagi:

a) W Rozdriale V pkt.2 d) SIWZ Zamawiajacy zazadal aktualnego wypisu z rejestru handlowego
lub zaswiadezenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej potwierdzajace

dopuszczenie wykonawey do obrotu prawnego w zakresie objetym zamdwieniem (..)

b) Dzialania Zamawiajacego w zwiazku ze ziozeniem w dniu 3 listopada 2007 r. protestu przez
firme ALTBIT Sp. z 0.0.; zardwno pismo Zamawiajacego z dnia § listopada 2007 r. skierowane
do firmy Computer World &Wolan Group Sp. z 0.0, jak i udzielona przez Wykonawce
odpowiedz nie miesci sig w dyspozyeji art.90 Pzp.

Pozycja nr 3 Harmonogramu — Destawa serwerdw dla potrzeb Urzedu Miejskiego

(znak sprawy: ZP-13/2008/PN)

Tryb udziclenia zamowienia

Zamawiajgcy/ adres ' Gmina Grodzisk Mazowiecki, ul. T. Kosciuszki 32a, 05-825
Grodzisk Mazowiecki
Rodzaj zamdwienia Dostawa -

Przetarg nicograniczony

Szacunkowa wartosé
zamoOwienia

58.225,00 PLN co stanowi réwnowartos¢ 15.017,67 EURO

—

Data wszczecia postepowania

07.01.2008

i

Umowa o ndzielenie

data zawarcia warfosc

 zamoiwienia 19.02.2008 58.126,90 zt
K!ﬂ mwn!k Jednust_kt_f Grzegorz Benedvkeinski
Kierownik zamawiajgcego i z
Uwagi:




a) W Rozdziale V pkt.2 d) SIWZ Zamawiajacy zazadat aktualnego wypisu  rejestru handlowego
lub zadwiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosc gospodarcze] potwierdzajace

dopuszezenie wykonawcy do obrotu prawnego w zakresic objelym zamowieniem (.. ).

Pozycja nr 5 Harmonogramu = Opracowanie 1 wdrozenie Elektronicznego Obiegu Dokumentow
i zarzgdzania informacjq oraz modulu transakcyjnego do komunikacji = Internetem dla Urzedu

w Grodziskiu Mazowieckim (znak sprawy: ZP-341/36/2008)

| Zamawiajacy/ adres ' Gmina Grodzisk Mazowiecki, ul. T. Kosciuszki 32a, 05-825 |
| _|_ Grodzisk Mazowieckl ]
Rodzaj zamowienia Dostawa Bl
Tryb udzielenia zamowienia | Przetarg nieograniczony |
SZNCHKOWATATIOSE [ 110.000.00 PLN co stanowi réwnowartosé 28.371.72 EURO |
zamowienia che S 0 SR
Data wszczecia postepowania | 26.05.2008
Umowa o udzielenic data zawarcia | wartosé
zamowienia | 01.07.2008 (aneks 13.11.2008) | 00 478,80 zi (28.987.20 ) |
Kierownik jednosthi/ Grzegorz Benedyke inski

| Kierownik zamawiajacego |

.

Uwagi:

a) Rozdz3 Opis przedmiotu samowienia — Tres¢ UWAGI samieszezonej na sir.3 SIWZ nie
wypenia dyspozycii art.29 ust.3 Pep L, UWAGA: Zamawigjgcy dopuszczd mozliwosé
sastosowania materialdw 1 urzadzen innych niz podane W opisie szezegdfowym zamdwienia o
parametrach usythowych i estetycznych niegorszych niz wekazanych, pochodzacych od inmych
producentdw i dystrybutorow ™.

b) Roedz.6 strd — zapis . (.-.) informacji © 7leceniu wykonania czescl zamOwienia innym
podmictom” zostal umieszezony wérod wykazu dokumentow poswiadezajacych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu. Powyzsze oéwiadczenie nie miedci si¢ W wykazie
dokumentéw, o ktorych mowa W rozporzadzeniu 2 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentow jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byt skiadane.

¢) Rozdz.6 str. 5 - zapis ,,W przypadku konsorcjum dokumenty wymienione W ust.1 pkt.1), 2
niniejszej specyfikacji przedstawia kazdy z crlonkéw konsorcjum. Pozostale dokumenty moga
by¢ przedstawione przez jednego wykonawce wspolnic” — zapis nie wskazuje wyraznie, do
ktérych zapiséw STWZ odwoluje sie zamawiajacy.

Podwaine finansowanie w projekcie: Nie stwierdzono

16. Uwagi do wyjasnien jednostki kontrelowanej:

Ad. Zarzadzenie Nr 210/05 Burmistrza Gminy Grodzisk Mazowiecki Z dnia 12 lipca 2005 r.
Preedmiotowe zarzqdzenie zostanie wzgodnione z aktualnym stanem prawnyn, Jjednak nalezy podkreslic,
e Muczowe znaczenie ma ustawa Prawo zamdwien publicznych. Wszystkie czynnosci zamawiajqeego

hyly podefmowane zgodnie ze aktualmym stanen prawnym dla dokompwanych czynnosei W
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postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Brak czesciowo nie akualego aktu
wewngirznego nie wphnal w jakikolwiek sposob na prawidlowosé prowadzonych przez zamawigjqcego

B wan o udzielenie zamowienia feznego.
postepo udziel publiczneg

Zespdl kontrolujacy uznaje wyjasnienia Zamawiajacego.
Ad. Pozyeja nr 1 w Harmonogramie
a) Rozbieznos¢ pomiedzy data zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie UZP . 28.09.2007 r. (nr
ogloszenia: 179228-2007) a data ogloszenia przetargu wskazana ma stronie internetowej

zamawiajacego tj. 28.07.2007 r.

Odp.

Cbydwa ogloszenia zostaly opublikowane w dacie 28,09.2007 r. Ogloszenie zamieszczone na stronie
internetowej zamawiajgcego zawiera bledna date w tresci, jednak stopka wydruku jak zamieszczenie
w systemie porwierdza prawidlowa date publikacyi, jak i faks, ze data zawarta w tresci ogloszenia fest
Jedvnie oczywistq onyvika pisarskq. Ta oczywista omylka pisarska nie wphmela na wynik

postepowania,

Powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na ostateczny wynik postepowania i nie skutkuje
nalozeniem korekty finansowej wymicrzanej na podstawie art.39 ust.1 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwea 1999 ustanawinjacego przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiezo Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosei i uchylajace rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999.

b) Rozdz. 4 pkt. 1.2) SIWZ umowa regulujaca wspolpracg podmiotdw wystepujacych wspolnie nie
miesci si¢ w kategorii dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Prezesa RM z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawedw,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Umowa nie stanowi dokumentu

potwierdzajacego spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odp.

Umowe regulijaca wspolprace podmiotéw wystepujacyeh wspélnie (w proypadku skiadania oferty
wspalnej) zostal wymieniona jako jeden z dokumentow, kidry nalezy dofaczy¢ do oferty, ale nie jest
dokumentem na potwierdzenie speiniania warunkdw udsialu w postepowaniv, ale dokumentem
umocowjaeym ,, Lidera Konsorcium" do zlozenia ofert. Byé moze zamawiajacy w rym zakresie byd
nieprecyzyiny § nie wskazal, 2e jest to dokument alternatywny do pelnomocnictwa do ustanowienia

peinomocnika do zlozenia oferty przez wykonawcow wystepyjacychwspalnie.




Wskazujac umowe regulujaca wspdlprace wykonaweow wystepujacych wspdlnie wirdd dokumentow
potwierdzajacych spehnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy naruszyl art.23 ustd
ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze #adaé zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byé skladane ( Dz.U. Nr 87, poz.6035).

Powyisze uchybienie nie mialo wplywu na ostateczny wynik postepowania i nie skutkuje
nalozeniem korekty finansowej wymierzanej na podstawie art.39 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwea 1999 ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipea 2006 r.
ustanawiajycego przepisy ogolne dotyezgee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajyce rozporzadzenie (WE)
or 1260/1999.

¢) Rozdz. 4 lit. D pkt. 7) str. 12 SIWZ ,,wniesione wadium musi wyrainie wskazywaé na wszystkich

przedsiebiorcéw skladajacych wspélna oferte” — zapis niezrozumialy.

Odp.

Jest to postanowienie czysto lechniczne wyjasniajace wykonawcom, 2e np. gwarancja bankowa musi
wskazywaé podmiot na rzecz ktérego fest wystawiana, a wiec jeseli wykonawcow wspolnie
sktadajqcych oferte bylo np. dwich - to taka gwarancia powmna wskazywac ich nawy

(wymieniente w fresci gwarancji dwoch wykonawcow, ktorzy skfadajq wspolnie oferte).

Zdaniem Sadu Okregowego w Poznaniu (syen. I Ca 489/06), .,0 ile zamawiajacy nie zawarl w
SIWZ wyraznego wymogu, ze kazdy z czlonkéw konsorcjum ma oddzielnie wniesé wadium,
zlozenie gwarancji wadialnej wystawionej na rzecz jednego z czlonkow konsorcjum jest
wystarczajacym zabezpieczeniem oferty.” JeZeli zloZona gwarancja wyrainie wskazuje rodzaj
postepowania, ktdrego dotyczy oraz warunki odpowiadajace trescia art.46 ust.5 ustawy, po ktérych
ziszczeniu sig beneficjent uprawniony bedzie do zadania spelnienia swiadczenia przez gwaranta, to
gwarancja zabezpicczajac oferte w konkretnym postepowaniu, nie uzalelnia przy tvm w zaden
sposéb praw beneficjenta od okolicznosci, czy wykonawea, na ktbrego zostala wystawiona
gwarancja, wystepuje jako samodzielny wykonawea czy tez w ramach konsorcjum, Okolicznose, ze
gwarancja bankowa wystawiona jest na Lidera konsorcjum, nie ma Zadnego wplywu na prawo
zamawiajacego do zatrzymania wadium (sygn.UZP/Z0/0-1178/06). Brak podania w tresci
gwarancji bankowej nazwy partnera nic ma znaczenia dla oceny skutkow prawnych udzielone)
gwarancji. Zgodnie z art.23 ust.3 ustawy Pzp, do wykonawcow wspdlnie ubiegajacvch sic o

udzielenic zaméwienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy. Takie
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uregulowanie uwzglednia istote konsorcjum, kidre jest jedymie porozumieniem celowym,

pozbawionym przymiotu podmiotowosci prawne;j.

Powyisze uchybienie nic mialo wplywu na ostateczny wymik postepowania i nie skotkuje
naloZzeniem korekty finansowej wymierzanej na podstawie art.39 ust.] rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwea 1999 ustanawiajgcego przepisy ogdlne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzgdzenia Rady (WE) ar 1083/2006 z dnia 11 lipea 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999,

d) Formularz nr 5 — Kwalifikacje techniczne — wykaz osob — na str. 2-giej w Uwadze! Zamawiajacy
sformulowal dodatkowy warunek zadajac dysponowania przez Wykonawee osoba, kidra bedzie
peinila funkeje kierownika budowy wymagajac jednoczesnie, aby osoba ta ,,posiadala uprawnienia
w specjalnosci instalacji sieci logicznych | energetycznych oraz legitymowala sie minimum
pigcioletnim doswiadczeniem w realizacjii podobnych przedsiewzieé”. Zapis powy2szy jest
nieprecyzyiny, ponadto nie jest tozsamy z zapisem § 3 ust. 8 umowy zgodnie z ktérvm ,, (...)
kicrownik budowy posiadajacy uprawnienia w specjalnosci budowy urzadzen i instalacji

elektrycznych.”

Odp.

Pomiedzy zawrotami |, posiadata uprawnienia w specjalnosci instalacji sieci logicznych i
energetycznych oraz legitymowala sie minimum pigcioletnim doswiadczeniem w realizacfi
podobnych przedsigwzied”™ oraz ,, (..) Kierownik budowy posiadajacy uprawnienia w
specialnosci budowy urzqdzen i instalacji elektrycznych” nie zachod=i sprzecznosé, aczkolwick
Jak wskazano w wwagach nie sq one toisame. Zwrot ,uprawnienia w specjalnosci instalacyi
Sieci logicznych i energetycznych” zostal uyty w znaczeniu jezyka potocznego w odniesieniu do
prredmiotu zamowienia. Jest wyrazenie tresciwo weisze niz zwrot ustawowy . uprawnienia w
specfalnosci budowy wrzadzen | instalacji elekiryeznych”. Naleiy wskazaé, ze aby méc w
prakiyee Kierowac robotami dotyczacymi instalacji sieci logicznych i energetycznych wymagane
sq w prawie budowanym uprawnienia w specjalnosci budowy wzqdzen i instalacji
elekmryezmych. W zwiazku = powyiszym nie zachodzi nuaj blad, jednak byé meze nalezalo
wskazac komtekst w ktdrym zostalo wgyte wyragenie ., uprawnienia w specjalnosci instalacji sieci
logiczmych i energetycznych”. Nalezy jednak podkreslié, ze dla wykonawcéw jako
profesjonalistow, podmiotow stale zawodowo I gospodarcze uczestniczacyeh w procesach
mwestycyinych nie stanowil on bariery i bl w pelni zrozumialy, gdvz formalnie isieje kilka

rodzajow uprawnien budowlanych, = kidrych kazdy uprawnienia do okreslonego rodzaju robot.

Grzegors Benedvkciniski



W zakresie uprawnien w specjalnosci budowy wrzadzen i instalacji elektrycznveh majduje sie
nt.in. instalacia sieci logicamych i energetveznych. Warto 1adze podkreslié jak jiz wskazywano w
odp. do pkt. ¢), e zwrot , posiadala uprawnienia w specjalnosci instalacji siect logicznych i
energetycznych oraz legitymowala sie minimum piecioletnim doswiadczeniem w realizacji
podobnych przedsiewzigé” stanowil doprecyzowanie pojecie ,,osoby dozoru technicznego
posiadajace prakivemme wmiejgtnosci w realizacji tego nypu zaméwienia” i porwalal

wykonawcom na ocene czy dysponufq osobq o odpowiednim doswiadezeniu i kwalifikaciach.

Powyizsze uchybicnie nie mialo wplywn na ostateczny wynik postepowania i nie skutkuje
nalozeniem korekty finansowej wymierzanej na podstawie art.39 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwea 1999 ustanawiajijcego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) or 1083/2006 z dnia 11 lipea 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotvezace Europejskiezo Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spijnoéei i uchylajace rozporzgdzenic (WE)
mnr 1260/1999,

e) Oferta or 5 nie zawiera wszystkich dokumentéw wymaganvch w postepowaniu; dokument z US
datowany na 9.07.2007, dokument z ZUS datowany na 6.07.2007 r. (termin skladania ofert
24.10.2007), brak polisy, brak kosztorysu. Z protokolu postepowania wynikalo, iz wszyscy

Wykonawey spelniali warunki udzialu w postepowaniu.

Odp.

Zmawiajqcy zgadza sig z powyiszq uwagq fednak pragnie podkreslié, ze to uchybienie formalne w
zakresie badania i oceny tef oferty nie mialo wplhywu na wynik postepowania, gdvz oferta ta
znajdowala sie na odleghym miejscu ze wzgledy na prmktacfe. W zwiazku = powyzszym to uchyhienie

nie miato fakiegokolwiek zwiqzku z wynikiem postepowania.

Zpodnie 2z art.24 ust.2 pke3 ustawy z postepowania o udzielenia zaméwienia wyklucza sie
wykonawceow kidrzy nie zlozyli oéwiadezenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub
dokumentow potwierdzajacych spetnianie tveh warunkéw lub zlozone dokumenty zawieraja bledy,
W nastepstwie powyiszego, stosownie do postanowien art.24 ust.4 ustawy oferte wykonawey
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Nie wykluczajac wykonawey z postepowania Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy: art.24
ust.2 pkt3, art.24 ust3, art.24 ustd ustawy. Ponadto informacje zawarte w protokole z
posigpowania nie odpowiadaja stanowi faktycznemu. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa RM z
dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawiec protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego (Dz.U. Nr 188, poz.1154) protokd! powinien zawieraé informacje o spelnianiu przez
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Zadanic od wykonawcdw, aby dokumenty rejestrowe obejmowaly swoim zakresem przedmiot
zamoOwienia jest niedopuszczalne. Dane zawarte w ww. dokumentach maja jedynie znaczenie
informacyjne i statystyczne. Zgodnie ze stanowiskiem UZP zawartym na str.126 Komentarza
pod red. T.Czajkowskiezo (Warszawa 2007) ustawa Pzp nie daje podstaw do Zadania od
wyvkonawcow, aby przedmiot ich dzialalnodei ujawniony we wiasciwym rejestrze (badz
ewidencji) odpowiadal przedmiotowi okreslonemu zgodnie z Polska Klasyfikacjn Dzialalnosci

(PKID).

Powyzsze uchybienie nic mialo wplywu na ostateczny wynik postgpowania i nie skutkoje
nalozeniem korekty finansowej wymierzanej na podstawic art.39 ust.1 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwea 1999 ustanawiajgcego przepisy ogdlne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyezace Europejskicgo Funduszn Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnoéei i uchylajace rozporzadzenie (WE)
or 1260/1999.

b) Dzialania Zamawiajacego w zwiazku ze zlozeniem w dniu 3 listopada 2007 roku protestu
przez firme ALTBIT Sp. z 0.0.: zardwno pismo Zamawiajacego z dnia 8 listopada 2007 r.
skierowane do firmy Computer World & Wolan Group Sp. z 0.0. jak i udzielona przez

Wykonawce odpowiedz nie miesci sie w dyspozycji art. 90 Pzp.

Oidp.

Zamawiajacy blednie sformudowal podstawe prawna w trescl zapytania, gdzie zamiast art, 90
ust. 1 powinno hvé 87 ust. | ustawy PZP. Jednak takie dzialanie zamawiajacego mialp
obiektywna podstaw¢ prawnq fedvnie zostala blednie podana. W zwiazku = tym pismo
zamawiafqcego jak i udzielona odpowieds Wykonawcy nie nosi znamion uchybienia i dzialania
takie byly dopuszczalne na grimcie ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zespot kontrolujacy nie przyjmuje wyjasnien Zamawiajacego. Pismo skierowane do firmy
Computer World & Wolan Group Sp. z 0.0, zawierajace pyvianie czy wykonawca zrealizuje
przedmiot zamowienia za cen¢ wskazana w ofercie wyslano po zloZzenin w posigpowaniu
protestu, ktérego przedmiotem bvla cena zaoferowana przez firme Computer World & Wolan
Giroup Sp. z 0.0. Zatem czynnosci podjete przez Zamawiajacego powinny wypehiac dyspozycje
art.90 ust.] ustawy tj, powinny zmierzaé do ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene. W
praktyce oznacza to zadanie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na

wysokosé ceny.

s W e o ]
Creegorz Berneaykcinski



Powyisze uchybienic nie mialo wplywu na ostateczny wynik postgpowania i nic skutkuje
naloZzeniem korckty finansowej wymierzanej na podstawie art.39 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 2z dnia 21 czerwea 1999 ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajycego przepisy ogolne dotyczace Europejskicgo Funduszu Rozwoju Regionalnezo,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i nchylajyce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999.

Ad. Pozycja Nr 3 w Harmonogramie

W Rozdziale V pkt.2 d) SIWZ Zamawiajacy zazadal aktualnego wypisu z rejestru handlowego lub
zaswiadczenia o wpisie do ewidencii dzialalnoéci gospodarczej potwierdzajace dopuszczenie
wvkonawcy do obrotu prawnego w zakresie objetvm zamdéwieniem (..).

Odp.

Dopuszezalne jest zadanie dokumentow pomwierdzajacyeh umocowanie do zloienia oferty. Nalezy
nadmienic, Ze zwrot ,,w zakresie objetym zamdwieniem" nie stanowi ttaj jakiegokolwiek ograniczenia
ani nie jest niedopuszczalny prawnie, gdyz de facto jest on zbedny, . zamawiajqcy moze w ogole
2qdaé dokumentdw refestrowych, a fakt rejestracji czv w KRS czy w refestrze dzialalnosci gospodarczef
powoduje dopuszczeni do obroru prawnego, podmiot nabywa zdolnosé prawna lub/i zdolnosé do
czymnosci prawnych, Bez wskazanveh zdolnosci trudno mawié w ogole o mozliwesel udzialu w
postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, a tym bardzief w zakresie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dodany zwrot jest wiec w rzeczywistosci wezszy nie
ogdinie dopuszczalny. Zamawiafacy przy tym nic nie wskazuje na przedmiot dzialalnosci ujawniony w
rejestrze, gdyz jest on dla niego newtralny z prawnego punktu widzenia, gdyz nie ma jakiegokolwiek
znaczenia dla dopuszczenia do obrotu prawnego, w iym w zakresie zamdwienia. W zwiazku = powyzszym

nie istnieje w tym zakresie 2adna bezprawnosé tego zapisu.

Zadanic od wykonawcéw, aby dokumenty rejestrowe obejmowaly swoim zakresem przedmiot
zamoOwienia jest niedopuszczalne. Dane zawarte w ww. dokumentach maja jedynie znaczenie
informacyjne i statystyezne. Zgodnie ze stanowiskiem UZP zawartym na str.126 Komentarza pod red.
T.Czajkowskiego (Warszawa 2007) ustawa Pzp nie daje podstaw do zadania od wykonawecdw. aby
przedmiot ich dzialalnosci ujawniony we wlasciwym rejestrze (badZ ewidencji) odpowiadal

przedmiotowi okreslonemu zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD).

Powyisze uchybienic nic mialo wplywn na ostateczny wynik postepowania i nie skutkuje

nalozeniem korekty finansowej wymierzanej na podstawie art.39 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE)

Lrzegorz Sededvkridor:



nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 ustanawiajjcego przepisy ogélne w sprawie lunduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipea 2006 r.
ustanawiajycego przepisy ogélne dotyezgce Europejskiego Funduszu Rorwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosei i uchylajyce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999.

Ad. Pozycja Nr 5 w Harmonogramie

a) Rozdz.3 Opis przedmiotu zamowienia — Tres¢ UWAGI zamieszczonej na str.3 SIWZ nie
wypelnia dvspozycji ant29 ust3 Pzp . UWAGA: Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
zasfosowania materialdw i wrzadzen imnych ni podane w opisie szczegdlowym zamdwienia o
parametrach uzytkowyeh i esterveznych niegorszyvech niz wskazanyeh, pochodzqeyeh od innych

producentdw i dyvstrybutordw ",

Odp.

Zamawiafacy dolozyt wszelkief starannosci w zakresie opisu przedmiotu. Niekidre elementy zamowienia
zostaly opisane za pomocq znakow towarowych co wynikalo = obiekiywnej niemozliwosci opisania
danego elementu w inny sposob. W takich praypadkach zamawiajacy dopuscil réwnowaznosé rozwiazan
wskazwjge w SIWE, zZe dopuszcza moiliwos¢ zastosowania materialow i wrzadzen inmych niz podane w
opisie szczegofowym zamdwienia o parametrach wSytkowych i estetyezmych niezgorszvch niz
wskazanych, pochodzacyeh od innych producentow lub dystrybutoréw. W ocenie zamawiajqeego
dopuszczenie rawnowainosci rozwiazan zapewnia uczciwa konkurencfe [ wypelnia dyspozyeye art. 29
ust. 3 PZP.

Stosownie do art. 29 ust. 3 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia
| zZamawiajacy nie moZe opisac przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy lub réwnowazny".

Wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest zatem wyjatkiem od reguly i nie powinno
byé interpretowane rozszerzajaco. W kazdym przypadku, gdy obicktywnie mozliwe jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niewymagajacy wskazania znaku towarowego, zamawiajacy
powinien sie do tego zastosowac.

Krajowa lzby Odwolawcza w wyroku 2z dnia 5 wrzednia 2008 r. (sygn. aki: KIQ/UZP 867/08,
Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze. Wybrane Orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawezej 1 Sadow Okregowych, Zeszyt nr 3, Warszawa 2009, 5. 42) uznala iz ,zamawiajacy
powinien w taki sposob przygotowaé specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia i w taki sposéb
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sprecyzowad W niej dodatkowe warunki, by mogl nastepnie w sposdb jednosnaczny przesadzic kwestie
réwnowaznodei oferty. (...) Nie jest wystarczajace dla dokonania prawidlowego opisu przedmiotu
samoéwienia jedynie wskazanie, iz dopuszcza, €yt ...zastapicnie wskazanych W dokumentacji
projektowej urzadzen i elementéw na materialy i urzadzenia o peréwnywalnej jakosci, co najmniej
réwnowaznych parametrow technicznych”. Opis przedmiotu zamGwienia powinien zawierac dokladne
okreélenie precyzujace wymogi Zamawiajacego w zakresie rownowaznosei. (...) Brak wskazania
minimalnyeh wymagan w zakresic réwnowaznoéei, przy jednoczesnym wskazaniu konkremego
produktu stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 29 ust 3 ustawy Pzp oraz zasady okreslonej w art.
7 ust. 1 Pzp". Przedmiotowe stanowisko koresponduje z pogladem KIO wyrazonym z wyroku 2 dnia 2
lowietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 236/08, Zamowienia Publiczne w Orzecznictwic. Zeszyly
Orzecmicze. Wybrane Orzeczenia Krajowej lzby Odwolawezej i Saddéw Okregowyeh, Zeszyt nr L.
Warszawa 2008, s. 39), w ktorym KIO wmnala. iz .zamawiajacy winien okresli¢ parametry przedmiotu
zamowienia, ktore bedzie brat pod uwage, ocenigjac ,rOWNoOWamosc”, winien rowniez wskazaé zasady
oceny, kiedy okreslony parameir uzna za réwnowaimy (przykladowo: .nie mniej niz ...", W zakresie
pomigdzy ..a..", ,,0 wartoéeir. )", Takze K10 w wyroku z dnia 7 lewietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
254/08) wskazata, iz ,Dla oceny W postepowaniach, w Kiérych przewidziano skladanie ofert
réwnowaznyeh nie wystarczy jezykowa wykladnia pojecia _rownowaznosc", ale zawarte w SIWZ
okredlenia uscislajace wymogi Zamawiajacego, odnoszace sie do dopuszczalnego przez nicgo zakresu
rownowasmodei ofert (...). Zamawiajacy W SIWZ powinien doprecyzowac zakres dopuszczalne]
rownowainosci ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie ocenié ofert pod katem wlasnych potrzeb
oraz poréwnaé zlozonych ofert. Okreélenie chociazby minimalnych wymagan W zakresie parametrow
oferowanych wyrobow pozwala wznaé éw wybor za rownowazny badz nie, a W konsekwencji dopusci
oferte do oceny, badZ ja odrzuci jako niezgodng z trescia SIWZ"(UZP, Zamdwienia publiczne w
orzecznictwie, Zeszyt OrZEczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 40).

Uzyte przez Zamawiajacego okreslenie, iz dopuszeza mozliwosc zastosowania ,,materialéw i urzadzen 0
parametrach uzyvtkowych i estetycznych nie gorszych niz wskazane”™ jest okresleniem zdecvdowanie
subiektywnym a nie obicktywnym i w zadnym przypadku nie mozna iu mowié o okresleniu zakresu
rewnowaznosci ofert, Powyisze opisanie przedmiotu zamowienia — zdaniem Zespotu kontrolujacego -w
sposob mogacy utrudniaé uczciwa konkurencje, stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, Jak wskazala
KIO w wyroku z dnia 17 sierpnia 2009 r, (KIO/UZP 980/09, LEX nr 512888) ,Brak podania
minimalnych wymagan w zakresie rownowaznoéel produktéw, przy jednoczesnym wskazaniu
konkretnego produktu, stanowi naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 3 Pap i réwnego dostepu do
zaméwienia publicznego (art.7 ust.1Pzp)". Koresponduje to z pogladem na mocy, ktérego .Zakaz
utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy
uzyje oznaczen czy parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt, dzialajac w ten sposéb whrew zasadzic obicktyvwizmu 1 rownego traktowania wszystkich

podmiotow ubiegajacych si¢ o zaméwienie publiczne" (tak KIO w wyroku z dnia 27 maja 2009 r.,
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KIOMIZP 619/09, LEX nr 508622). Zgodnic z trefcia art.29 ust.2 przedmiotu zamowienia nie moZna

opisywac w sposib, ktory moglby utrudniaé uczeiwa konkurencje.

W Swietle powyzszego Zespil kontrolujacy nie uznaje wyjasnien Zamawiajacego.
Nieprawidlowosé stanowigca naruszenic przepisu art.29 ust.2 ustawy skotkoje naloZeniem
korekty finansowej wymierzanej na podstawie art.39 ust.] rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwea 1999 ustanawiajacego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzqdzenia Rady (WE) ar 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajicego przepisy ogolne dotyezace Ewropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnodei i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999,

b) Rozdz6 strd — zapis ,, (...) informacji o zleceniu wykonania czesci zamowienia innym
podmiotom” zostal umieszezony wsrdd wykazu dokumentéw poswiadczajacych spelnianie
warunkow udziabu w postepowaniu, Powyizsze oswiadczenie nie miesci sie w wykazie
dokumentow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentow jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcey. oraz form, w jakich te dokumenty
moga byé skladane.

Odp.

Zamawiajacy nie kwestionufe faktu, Ze przedmiotowe oswiadczenie nie miesci sie w wykazie

dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu = 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw

(...). Pragnie jednak wskazal, ze takie techniczne uchybienie nie ma jekiegokolwiek wphwu na

prawidlowos¢ i wynik postepowania. Zamawiajacy jest zobowigzany wustawowo do Zqdania

powyiszego oswiadczenia, jednak powyisze oswiadczenie nie fest potwierdzeniem spefniania
koregokolwiek = warunkow udzialu w postepowaniu w zwiazku z tym nie bylo ono w toku
posiepowania w tym zakresie kwalifikowane co jest zgodne = wstawqg prawo zamdwien publicznych,

Zamawiajacy kwalifikowal to oswiadczenie jako jeden = dokumentéw ktory byl wymagany wraz =

oferiq.

Wskazujae oswiadczenie wykonawey o zleceniu wykonania czesci zamdwienia inmym podmiotom
wsrod dokumentdw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu zamawiajacy
naruszyl przepisy rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane
( Dz.U. Nr 87, poz.603).

Powyisze uchybienie nie mialo wplywn na ostateczny wynik postgpowania i nie skutkuje
nalozeniem korekty finansowej wymierzanej na podstawie art.39 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1260/1999 z dnia 21 czerwea 1999 ustanawiajqcego przepisy ogalne w sprawie funduszy

15

Grzegorz Beneavicinskt




strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipea 2006 r.
usianawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskicgo Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzgdzenie (WE)
or 1260/1999.

17, Stwierdzone wydatki niekwalifikowalne:

Podstawa wymierzenia korekty finansowej jest dyspozycja art.39 ust.] rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 ustanawiajacego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych oraz art.98 ust.2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999. Wymiar korekty finansowej ustalony zostal na podstawie zalacznika pn ., Wskazniki
procentowe dla obliczenia wartosei korekty finansowej za naruszenia przy udzielanin zamdwied
publicznych wspolfinansowanych ze srodkow funduszy UE™ do instrukeji postepowania dla [nstytucii
Zarzadzajacych w zakresie zasady wymiaru korekt finansowych.
Pozyeja nr 5 Harmonogramu — Opracowanie i wdroZenie Elektronicznego Obiegu Dokumentow i
zarzqdzania informacja oraz modulu transakcyjnego do komunikacji z Internetem dla Urzedu w
Grodzisku Mazowieckim (znak sprawy: ZP-341/36/2008) lit.a

W swietle ww zalgcznika, stwierdzone w wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej przedmictowezo
posicpowania naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych, kwalifikuja sie do kategorii
nieprawidlowosci pt.: ., Dyskryminacyfny opis przedmiotu zamdwienia poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w spesob, ktary moglhy utrudniad wezeiwa konkurencje ", co skutkuje korekta finansowa w
wysokosci 3 % (tabela 4, poz. 4). Korckte finansowa wylicza sie wedlug wzoru:
Wk= IV % x Wkw x W
Whk=35%x99478,80 x 0,85 =4.227.85 PLN

gdsie:

Wk — wysokosé korekty finansowe;;

W % - wskaznik procentowy nalozonef koreky.

Whkw —wysokosc faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamdwienia;

Ws — procentowa wysokosc wspdlfinansowania ze srodkow funduszy UE.

18. Potwierdzona kwota wydatkow kwalifikowanych: nie dotyery

19. Spis dokumentiw przekazanych jednostee kontrolujgeej:

- Protokét postepowania o udzielenie zamdwienia — oznaczenie sprawy ZP-341/46/2007 str. 1-12
- Umowa ar ZP/85/2008/PN
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- Protokol postepowania o udzielenie zaméwienia — oznaczenie sprawy ZP-341/36/2008 str. 1-8

- Zarzadzenie Nr 210/05 Burmistrza Gminy Grodzisk Mazowiecki z dnia 12 lipca 2005r. str. 1-18

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Sprawa Nr ZP-341/24/2008 str. 1-24

- Protokél postepowania o udzielenie zaméwienia — oznaczenie sprawy ZP-341/46-76/2008 str.1-14
- Dokumenty dotyczace Protestu ( zlozone przez firme BIATEL S.A.) str. 1-13

- Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia ( ,Dostawa sprzetu komputerowego i
oprogramowania” ) str, 1-13

- Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia — Sprawa Nr ZP-341/36/2008 str. 1-65

20. Stwierdzone nieprawidlowosci / uchybienia:

a) Wskazujac umowe regulujaca wspolpracg wykonawcow wystepujacych wspdlnie wsrdd dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu zamawiajacy naruszyl art.23 ust.d
ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moZe zada¢ zamawiajacy od wykonaweaw, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane ( Dz.U, Nr 87, poz.603),

b) Zadajac, aby wniesione w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowe] wadium wskazywalo na
wszystkich czlonkdw Konsorcjum zamawiajacy naruszyl art.23 ust.3 ustawy.

¢) Zamawiajacy zazadal od wykonawcow, aby dokumenty rejestrowe obejmowaly swoim zakresem
przedmiot zamdwienia jest niedopuszczalne. Zgodnie ze stanowiskiem UZP ustawa Pzp nie daje
podstaw do zadania od wykonawcow, aby przedmiot ich dzialalnosci ujawniony we wiasciwym
rejestrze (badz ewidencji) odpowiadal przedmiotowi okreslonemu zgodnie z Polska Klasviikacia
Dzialalnosci (PKD).

d) Nie wykluczajac wykonawey z postepowania zamawiajacy naruszyl nastepujace przepisy: art.24 ust.2
pkt.3, art.24 ust.3, art.24 ust.4 ustawy.

e) Czynnosci zamawiajacego zwidzane z wyjasnianiem czy zlozona oferta zawiera razaco niska cene nie
wypehialy dyspozycji art.90 ust.]

f) Naruszenie zakazu uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamGwienia przy uzyciu nazw
producentow, bez wskazania zakresu réwnowaimosci ofert, stanowi naruszenie art.29 ust.2 ustawy.

g) Wskazujac oswiadczenie wykonawey o zleceniu wykonania czesci zaméwienia innvm podmictom
wsrdd dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw vdziahs w postepowaniu zamawiajacy
naruszyl przepisy rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw,
Jakich moze 2ada¢ zamawiajacy od wykonawedw, oraz form, w jakich tc dokumenty moga byé skladane
( Dz.U. Nr 87, poz.605).

21. Sposob usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci / uchybien: nie dotvezy

22. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli: przedmiotem kontroli bvia
dokumentacja posigpowan o udzielenie zaméwienia publicznego wymienionych w poz.1.2.3 i 5

harmonogramu realizacji zamowien publicznych w ramach Projektu (tabela A)
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Wymienione w tresci Informacii pokontrolnej dowody kontroli dostepne sq do wgladu w Wydziale
Kontroli Projektéw Muzowieckief Jednostki Wdrazania Programow Unijmyeh, ul. Jagiellonska 74,
(13-301 Warszawa.

Infermacje pokontrolna sporzadzono w dwach jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla jednostki kontrolujace] i jednostki kontrolowanej.

Na podstawie Zaigcznika do uchwaly Nr 1256/244/09 Zarzadu Wojewddziwa Mazowieckiego z
dnia 26 maja 2009 r. pn. Wityczne Instytucji Zarzadzajacej w zakresie Zasad
przeprowadzania konitroli w ramach Regionalnego Frogramu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007 — 2013:

1. Kierownik jednostki konfrolowanej lub osoba przez niego upowainiona mozZe zglosic
w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione zastrzezenia
do ustalen zawartych w tej informaciji,

2. Zastrzezenia do Informacji pokontrolnej wraz z niezaakceptowana informacig
pokontrolng kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba upowazniona przesyfa do
Jjednostki kontrolujacey.

3. JeZeli jednostka konfrolowana nie zglasza zaslrzeZen do informacji pokontrolnej,
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje
przestang informacje pokontrolna i przekazujg ja do jednostki kontrolujacef w terminie
do 14 dni od dnia doreczenia.

4. W przypadku przekroczenia ferminu okreslonego w ust 1 kierownik jednostki kontrolufacef
odmawia rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.

Jednostka kontrolujgeca:
Mazowiecka Jednostka
Widrazania Programow Unijnych
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GMINA GRODZISK MAZOWIECKI
05-825 Grodzisk Mazowiecki
ul. Kosciuszki 324
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