URZAD MIEJSKI Grodzisk Mazowiecki 25 sierpnia 2016
w GRODZISKU MAZOWIECKIM
Wydziat Finansowy
ul. T. Kosciuszki 32A
05-825 Grodzisk Mazowiecki Sz. P.

FN.EF.3130.1.2016.ET

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Grodziska Mazowieckiego dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2015 ., poz. 613,z pézn. zm.), W odpowiedzi
na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 6 lipca 2016 roku wptyw do tutejszego

urzedu 8 lipca 2016 roku w sprawie optaty skarbowej
Postanawia

Uznaé stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 06 lipca 2016 roku
w zakresie jakim nie bedzie zobowigzany do uiszczania optaty skarbowej od dokumentu

petnomocnictwa ztozonego komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym za prawidfowe
Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2016 roku wptynat wniosek o wydanie interpretacji
indywidulanej w zakresie przepiséw prawa podatkowego — przepiséw ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (dz. U. z 2015 roku poz.783 ze zmianami, dalej ,,Ustawa

o Optacie”.

Do wniosku strona dotaczyla dowod uiszczenia oplaty w kwocie 40 zi za wniosek

o interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego.



Whiosek zawieral nast¢pujace pytanie:

Czy Wnioskodawca bedzie zobowiagzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego

komornikowi petnomocnictwa.

Przedstawiono nastepujace zdarzenie przyszte:

Whioskodawca jest osoba fizyczna adwokatem. Whnioskodawca Jako profesjonalny
petnomocnik, zamierza podjaé si¢ reprezentowania podmiotéw gospodarczych (dale;j:
»Klienci”) w sprawach zwigzanych z windykacja przystugujacych im wierzytelnosci (dalej

»Wierzytelnosci™ ).

Procedura dochodzenia wierzytelnosci przez Whioskodawce na rzecz danego Klienta bedzie
wygladata w nastepujacy sposéb. Klient udzieli Whioskodawcy petnomocnictwa procesowego
ogolnego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sadowych i egzekucyjnych.
Whnioskodawca bedzie sktadat pozew przeciwko dtuznikowi Klienta (dalej ,,Dtuznik”).
Po uzyskaniu tytutu wykonawczego kierowat bedzie wnioski o WSZczecie postepowania
egzekucyjnego. Bedzie takze, w miejsce dotychczasowego petnomocnika Klienta, zgtaszat

swoje petnomocnictwo procesowe w zakresie toczacych si¢ postepowan egzekucyjnych.

Przedstawiono nastepujace stanowisko Whioskodawcy:

Whioskodawca wskazuje, ze zamknigty katalog czynnosci, ktére podlegaja optacie skarbowe;j,
zostat zawarty w art. 1 Ustawy o Optacie. Jedng z takich czynnosci jest ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sagdowym. W tym znaczeniu, ztozenie petnomocnictwa przed
komornikiem miesci si¢ w pojeciu dokonania tej CZynnosci ,,w postepowaniu sagdowym” (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn.
I SA/GI 192/08).

Jednak, zdaniem Wnhioskodawcy, wylgcznie ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym nie Jjest wystarczajaca przestanka dla
powstania obowigzku zaplaty oplaty skarbowej. Obowiazek ten powstaje bowiem tylko,
jesli ztozony w postepowaniu sadowym dokument stwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa,
zostanie ztozony przed jednym z organéw wymienionych w art. 6 ust. | pkt 4 Ustawy
o Opfacie, to jest przed:

- organem administracji publicznej;



- podmiotem wykonujacym sadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ
administracji rzadowej i samorzgdowej;

- sagdem.

Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organdéw, stad tez, ztozenie przed nim
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje powstania obowiazku
zaplaty optaty skarbowej. Ponizej Wnioskodawca przedstawia argumenty na poparcie swojego
Stanowiska.

1.

Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za podmiot
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji
rzadowej samorzadowej.

W opinii Wnioskodawcy, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ uznania komornika za ,0rgan
administracji publicznej” lub ,,podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej,
inny niz organ administracji rzadowej 1 samorzadowej”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
Ustawy o Optfacie.

W odniesieniu do braku mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej,
wnioskodawca wskazuje, ze definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostata
zawarta w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
7 2016 1., poz. 23 ze zmianami.; dalej: ,,KPA”). I tak, w mys$l art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem
administracji publicznej sa ministrowie, centralne —organy administracji  rzadowej,
wojewodowie, dziatajace w ich lub wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty, ktére sa
powotywane z mocCy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Komornik nie jest zadnym z podmiotow
wymienionych w zakresie pojgciowym powyzszej definicji.

Komornik nie jest réwniez podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym niz organ administracji rzadowej 1 samorzadowej. Potwierdzif to m.in.
Minister Finanséw, wydajac interpretacje 0golng z dnia 9 czerwca 2015 r., dotyczaca
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug dzialalnosci komornikéw. We wskazanej
interpretacji, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Minister finanséw dokonat niejako ,umiejscowienia” komornikéw w polskim porzadku
prawnym, stwierdzajac, ze ,, (...) komornicy nie sa zwigzani z wladzami publicznymi jako

pracownicy poniewaz nie sa wiaczeni do administracji publicznej. Prowadza dziafalnos¢ na



wiasny rachunek i wtasng odpowiedzialnos¢; moga swobodnie, chociaz podlegaja pewnym
ograniczeniom prawnym, ustalaé¢ w jaki sposéb beda wykonywaé SW0jg prace i sami otrzymujg
srodki, z ktérych pochodzg ich dochody.

Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, ,,z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢
poglad, iz sagdowe postepowanie egzekucyjne moze miescié si¢ w kategorii spraw z zakresu
administracji publicznej.” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. I SA/G: 192/08).

Majac na wzgledzie powyzsze, rowniez w rozumieniu Ustawy o Optacie, komornik nie moze
zosta¢ uznany za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz

organ administracji rzadowej i samorzgdowe;.

2.Brak mozliwosci uznania komornika za sad

W opinii Whioskodawcy, majac na wzgledzie treéé Ustawy o komornikach, okreslajacej status
komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczy¢ nalezy réwniez mozliwosc uznania, ze
komornik jest sadem w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
egzekucji (Dz. U. z 2015 r., poz. 790 ze zmianami: dalej ,,.Ustawa o komornikach”).
Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. | Ustawy o komornikach, komornik sgdowy jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu
godnie z jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku, ze komornik sadowy jest jednostka
powiazang z wtadza sadowniczg, natomiast nie Jest jej organem, jak réwniez nie moze by¢
utozsamiany z sgdem. Przepisy Ustawy o komornikach oddzielaja réwniez zadania
wykonywane rzez komornikéw od zadan wykonywanych przez sady, przesadzajac tym samym
odrebnosci  komornikéw wzgledem wtadzy sagdownicze;j. Komornicy, w mysl Ustawy
0 komornikach, jedynie wykonuja orzeczenia sadowe tj. biorg udziat w czynnosciach nie
zwigzanych bezposrednio ze Sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. O  trafnogci
przedstawionej wyzej tezy Swiadcza réwniez orzeczenia dotyczace statusu prawnego
komornik6w. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze »Zaréwno art. 758
k.p.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach sgdowych podkreslajq organizacyjne i funkcjonalne
powiqzanie komornika 7 wladzq sqdowniczg , a wigc z konstytucyjnie wyodrebniong postacig
wladzy publicznej. Komornicy dziatajq przy sgdach rejonowych, nie wchodzqc jednak w ich

strukture. Nie sq tez organem wtadzy sgdowniczej (z uwagi na odmiennosé Junkcji, nie



podlegajqcej na wymierzaniu sprawiedliwosci — art. 175 ust 1 Konstytucji). Komornicy sq
strukturg wyodrebniong, wyposazong we wladztwo, o wlasnych kompetencjach.”

Stanowisko, ze komornika nie mozna uzna¢ za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o Opfacie znajduje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie. W komentarzu do art. 6 Ustawy
o Opfacie (Ofierski Zbigniew, Komentarz do ustawy o oplaci skarbowej, [w:] Ustawy:
o opfacie karbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. III), autor
zwraca uwagg, ze” (...) w art. ust. 1 pkt 4u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia oplaty
skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w organie

administracji publicznej lub sadzie. Taka regulacja wylacza spod ustawy pelnomocnictwo

sktadane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika (podkr. Wnioskodawcy), poniewaz nie

zostal on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych tym przepisie.”

Koncowo, Wnioskodawca podkresla, ze prezentowane przez Wnioskodawce stanowisko,
zostato potwierdzone w interpretacjach indywidualnych wydanych w analogicznych stanach
faktycznych/zdarzeniach przysztych. Przyktadowo wskaza¢ mozna interpretacj¢ indywidualng
Wydana przez prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy w dniu 4 marca 2016 r. (sygn.
PE.OP.3130.15.2016.BPO, BPE-2-OP/31101/570/BPO/15) oraz interpretacji indywidualnej
Prezydenta Koszalina z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Stanowisko to poparte zostalo takze
interpretacja indywidualng wydana przez Burmistrza Miasta Lask w dniu 30 grudnia 2013 roku
(sygn.. akt FN.3130.10.2013)

W zwiagzku z powyzszym, organ podatkowy stwierdza, ze w $wietle obowiazujgcego stanu

prawnego, stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu

faktycznego jest prawidlowe.

Zgodnie z art., 1 ust 1 p.2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r poz. 783) opfacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii -
w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym. Nalezy jednak
uznaé, ze postepowanie egzekucyjne, bgdace czgscig postepowania cywilnego toczacego si¢
przed Komornikiem Sadowym nie jest postgpowaniem stricte sadowym. Cho¢ Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 16 IX 2008 roku (I SA/G1 192/08 Opubl.:
Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych rok 2009, Nr 9 Poz. 69 str.80) dokonat interpretacji

stwierdzajacej, iz we ramach uzytego przez w/w ustawe ,,postepowanie sagdowe™ miesci sig



rowniez postepowanie egzekucyjne majace miejsce przed Komornikiem — przeciwko przyjete;
interpretacji zaproponowanej przez WSA w Gliwicach mozna wysuna¢ argument wynikajgcy
z wykladni systemowej. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o oplacie skarbowej — podmioty do ktérych zlozono petlnomocnictwo bez potwierdzenia
naleznej oplaty skarbowej, zobowiagzane sg do ztozenia organowi podatkowemu wiasciwemu
w sprawie oplaty skarbowej stosownej informacji zbiorczej o tym fakcie. Artykut ten wymienia
podmioty zobowigzane do przekazywania tejze informacji zbiorczej — w ust. 1 (podmioty, do
ktorych nie zalicza si¢ Komornika Sadowego), za$ w ust. 2 Sady. Wobec powyzszego uzna¢
nalezy, iz ustawodawca ewidentnie nie nalozyl na Komornikéw Sadowych obowigzku
sktadania organowi podatkowemu informacji zbiorczej o fakcie niezaptacenia optaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa przez podatnika.

Wynika z tego, iz majac na wzgledzie zasadg¢ racjonalnosci ustawodawcy nie sposob uznac,
iz ustawodawca z jednej strony w ramach pojecia ,,postepowanie sadowe™ uznal rowniez
postepowanie toczace sie przed Komornikiem Sadowym, a nastgpnie nie nalozyl na Komornika
obowigzku informowania organow podatkowych o braku zaplaty przez podmiot zobowigzany
optaty skarbowej. Doda¢ przy tym trzeba, iz tenze obowigzek natozony zostal na wszystkie
pozostale podmioty, do ktérych ztozenie pelnomocnictwa rodzi obowiazek zaptaty optaty

skarbowe;.

Z uwagi na powyzsze, stanowisko przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji

indywidualnej, nalezy uzna¢ za trafne.

Pouczenie
Na niniejsza interpretacj¢ wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, za posrednictwem Burmistrza Grodziska
Mazowieckiego. Skarge mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie Burmistrza
Grodziska Mazowieckiego, do usunigcia naruszenia prawa. Termin do zlozenia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt
si¢ dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia dorgczenia stronie odpowiedzi organu na
wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzielil,

w terminie szes¢dziesigciu dni od dnia niesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa.




